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Prefacio 


En esta entrega continuamos el proyecto de editar la obra completa 
conservada de Leoncio de Neápolis. Tras la Vida de Simeón el loco, 
la Vida de Juan el limosnero y la Vida de Espiridón, pasamos de sus 
escritos hagiográficos al presente tratado apologético, conservado 
fragmentariamente. 


Hemos consultado manuscritos de modo directo pero también 
revisado y cotejado las ediciones del texto o de sus fuentes (Kotter, 
Déroche, Lamberz), para llegar a una propuesta editorial diferente; 
en el caso del texto aportado por las Actas del Concilio de Nicea, 
sobre todo, el trabajo crítico es notorio. Hemos añadido versión 
española, que no existía, notas aclaratorias e introducción. 


Esperamos que sea una nueva aportación para difundir la obra de 
este autor y que ella colabore al conocimiento de Bizancio. 


Pablo Cavallero 
Director 
Septiembre de 2016 
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INTRODUCCIÓN 


Fuentes del texto: 


Leoncio obispo de Neápolis (Chipre, c. 590-650), la actual Limassol, 
es autor de tres textos hagiográficos (Vida de Simeón el loco, Vida 
de Espiridón, de discutida autoría, y Vida de Juan el limosnero) y de 
dos sermones u homilías (Sobre el anciano Simeón en Lucas 2: 22 y 
Sobre la fiesta de mesopentecostés). De los textos hagiográficos nos 
hemos ocupado ya;? de las homilías nos ocuparemos en breve. 


Pero Leoncio también es autor aunque, como veremos, hay quie- 
nes lo niegan— de un tratado teológico habitualmente conocido 
como Apología o Apología contra los judíos. Contamos ahora con la 
edición crítica de esta Apología publicada por Déroche en 1994, de 
la que él hizo una revisión en 2010. 


En la realidad actual del estado del texto la obra comprende tres 
unidades temáticas: 


1. Un extracto sobre el tema del cumplimiento de las profecías, 
preservado en: 

a. la Panoplia dogmática de Eutimio Zigabenós (s. x1), edita- 

da por Metrófanes Critópoulos en 1610 a partir del ms. 

D y reproducida por Migne (con correcciones, errores y 


TA cargo de Pablo Cavallero. 
2 Cf. Festugiére-Rydén (1974), van den Ven (1953), Cavallero et alii (2009, 2011, 2014). 
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omisiones) en PG 130: 292-293 (la traducción latina de este 
fragmento puede leerse en PG 93: 1609-1612). El texto tiene 
doce testimonios? de los que los mejores son los mss. A y 
D. El pasaje de Leoncio es muy homogéneo en toda la tra- 
dición; 

b. una “colección dogmática” conservada en tres manuscritos 
(C, E, G)* extraída del texto de Zigabenós y con escaso 
valor ecdótico. 

2. Un fragmento sobre el tema de la Encarnación, conservado 
en el ms. Marcianus app. Gr. VII 41, f. 390rv, del s. xvi (= O), 
publicado por primera vez por Déroche 1994. 

3. Una amplia sección del libro quinto de esa Apología, susceptible 
de ser denominada, por su tema, “Tratado sobre las imáge- 
nes”. Este cuerpo temático se ocupa, en realidad, de la justi- 
ficación del culto cristiano de las imágenes, de las reliquias, 
de la Cruz, de los santos y de los “Santos Lugares” y puede 
corresponder al final del Tratado, dado que el uso habitual de 
los textos antijudaicos es relegar para el final lo más “actual' o 
“novedoso'.* 

Los testimonios de esta tercera sección o unidad temática 
son: 

a. II Concilio de Nicea, del año 787, donde se cita el fragmen- 


to más “continuo” de la obra de Leoncio y que ha sido 


3 A los que se suman los tres de la “Colección dogmática”. Los doce son: A = Vat. Gr. 
719, ff. 218-220v, s. xiv; B= Vat. Gr. 840, Ff. 232-233v, s. xiv; D = Mosquensis Bibl. Syn. 387 
/ Vladimir 224, Ff. 190-192, s. xii; F = Messanensis BU FV 12, ff. 82-86, s. xvi; H =Athous 
Vatopedi163, Ff. 54v-55, año 1281; 1=Athous Iviron 281, Ff. 66-67v, s. xiv; J= Atheniensis, 
Ethnikis Bibliothikis 297, Ff. 83-84, s. xii; K = Athous Dionysiou 167, ff. 135v-138, s. xv; L 
= Athous lviron 186, ff. 142-143v, ss. xv-xvi; son descartables: a) Vaticanus Pii Papae 112, 
Ff. 363-364v, s. xv; b) Vat. Gr. 1492, Ff. 221v-222v, s. xvi, copia de G; c) Roma, Bibliotheca 
Angelica 30, f. 325v, año 1393-4, con extractos de Zigabenós. 


4C = Braidensis AGIX 37, FF. 320v-322, s. xv; E= Vat, Ottobonianus 360, Ff. 138-140, s. xvi; 
G = Vat. Graecus 1655, ff. 298-299, s. Xvi. 


5 Cf. Déroche (1994: 61). 
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publicado en la PG 93: 1597-1609 (reimpresión de Mansi 
XIII 44-53); es transmitido por las Actas y por florilegios.* 
Hay ahora una nueva edición crítica de Lamberz (2012). 
Fue traducido al latín por Anastasio, s. Ix (el pasaje corres- 
pondiente a la cita del texto leonciano se halla en PL 129: 
292-298). 

b. Extractos de Juan Damasceno (mediados del s. vin) pre- 


sentes en sus Discursos sobre las imágenes 1 y II (editados 
por Kotter III 156-159), que Déroche identifica con la sigla 
Q; y citas incluidas por Juan en su III Discurso sobre las 
imágenes (Kotter HI 5-7, 178-181), que Déroche identifica 
con la sigla 1p.” Según Déroche (1994: 55), Kotter relegó al 
aparato lecturas auténticas (respecto de los Discursos I y II) 
y en cambio incluyó en el texto comentarios inauténticos. 
El Discurso IL, empero, es auténtico, versión mejorada y 
más completa de los dos primeros. Afirma, sin embargo, 
que Juan parece citar libremente. Estos pasajes “citados” 
por Juan Damasceno no cubren todo el texto reunido en 
las Actas de Nicea II (cf. infra nuestro listado de corres- 
pondencias). 


6 Los testimonios de las Actas son: K = Mosquensis Bibl. Syn. 265 / Vladimir 197, FF. 171v- 
177, s. ix; M= Marcianus Gr. 166, ff. 307v-313, s. xiii; N = Vat. Gr. 660, Ff. 295v-300v, s. xvi; 
O = Vat. Ottobonianus Gr. 27, Ff. 76v-81v, s. xvi; P = Parisinus Gr. 1115, Ff. 266v-269v, año 
1276; S = Escorialensis y-11-14 / Gr. 449, Ff. 112v-118v, s. xvi; T= Taurinensis BN, B-ll-9, 
FF. 62-65, s. xiii; V = Vat. Gr. 836, FF. 45-48, s. xiii; W =Vindobonensis historicus Gr. 29, ff. 
91v-96y, s. xvi; X = Vat. Gr. 834, ff. 324v-328v, s. xvi; Y = Vat. Gr. 1181, FF. 105v-110v, s. 
xvi; 2 = Laurentianus Gr. VIII 17, FF. 396-401, s. xiv. Los testimonios K y P son florilegios. 
Además, el pasaje de Leoncio incluido en las Actas aparece también en Athous Hagias 
Anna 69, 645 ss. Es descriptus el testimonio del ms. Parisinus Gr. 3097, Ff. 109-113, s. 
xvii. Por su parte, es copia de V el ms. Vat. Gr. 835. 


7 Los mejores manuscritos empleados por Kotter (1975: 34-36) para su edición son: A 
= Escorialensis y-iii-8 / Gr. 463, s. xiii; F = Athous Dionysiou 175, s. xiii; D = Neapolitanus 
Gr. 54, s. xiii. Déroche (1994: 53) añade otros testimonios que no mejoran el texto de 
Kotter: Vindobonensis theol. Gr. 307, FF. 92v-93, s. xiii; Taurinensis B-1V-22, ff. 294-6, s. 
xiv; Athous Iviron 1316, ff. 223v-225v, s. xviii; Londinensis Lambeth Gr. 163, Ff. 5v-6, s. 
xvii; Cantabrigiensis University Librery Gr. L 1.V.2,3, pp. 32-34, s. xvi. 
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c. Florilegios iconodulos de los siglos vin y 1x: 
c.1. T = extracto conservado en Vat. Gr. 2220, f. 106, año 
1305 (= ms. E); aporta un solo fragmento; 

c.2. A = colección de tres extractos conservada en: 
- G= Ambrosianus H 257 inf. f. 143, s. xu con gemelo 
en Vat. Gr. 2658, ff. 246v-247v; parece seguir un modelo 
dañado pero tiene buen título; 
- 1 = Cantabrigiensis Trinity Gr. O.1.36, ff. 35v-36v, s. XVIL; 
y otra copia del mismo modelo: Wolfenbittel Gudianus 
Gr. 91 f. 2rv, S. xvI; 
- J = Parisinus suppl. Gr. 143, 197v-199, s. XVI. 
Los mss. l y J se acercan al texto de Nicea II y son prefe- 
ribles para Déroche (1994: 56). 


La estructura del Tratado era la de un diálogo entre un cristia- 
no y un judío:* como diádoyos lo mencionan los florilegios; y 
Zigabenós introduce un bnotí que alude al personaje dialogante; 
Damasceno y el Concilio, empero, se refieren al texto como Aóyoc, 
es decir, “discurso”. La tradición dialógica se remonta a Platón, 
en cuyos textos hay largas respuestas, pero fue conservada por 
la literatura cristiana apologética, por ejemplo en el Diálogo con 
Trifón, de Justino, que trata también el tema del conflicto entre 
cristianos y judíos. 


No se conoce la fecha de redacción de este tratado, pero la vida 
de Leoncio coincidió con un momento de tensión en las relaciones 
de los cristianos con los judíos, si bien la controversia entre ambas 
religiones existió desde los orígenes de la predicación evangélica. 
El emperador Heraclio impuso a los judíos, alrededor del año 
630, el bautismo obligatorio, decisión que obviamente generó 


8 Cf. Déroche (1994: 47-50). 
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malestares. Leoncio parece hacerse eco de esto en VSL 154 y 163 
Rydén, en VJL 374-5 Festugiéere y en Homilia Mesopentecostés. La 
Apología cita el Antiguo Testamento pero no los Padres, porque 
Leoncio polemiza con judíos que no consideran autoridad a los 
Padres, no contra cristianos iconoclastas.? 


Los contenidos de la controversia'” 


Las dos primeras unidades temáticas se vinculan entre sí, por 
cuanto es tradicional en la polémica antijudaica que la Encarnación 
verifica el cumplimiento de las profecías. El tema fue tratado en 
Trofeos de Damasco:* la Apología debió de tener una fuente común, 
porque coincide con Trofeos en la interpretación del león y del buey 
que comparten la comida en Isaías: unión de diversas clases socia- 
les en una misma fe. Por otra parte, parece tener la misma fuente 
que el Dialogus Papisci et Philonis 75-76, porque ambos textos 
confunden las épocas de los profetas Jeremías /Ezequiel y Daniel. 


Rasgos destacables de Leoncio son: 
a. el emplear interpretaciones eclécticas de Miqueas, Isaías y 


Hoseas para probar que es posible alejarse de la interpretación 
literal de los rabinos; 


2 Speck (1984) negó la autenticidad de la Apología y afirmó que se trata de un texto 
iconodulo del período iconoclasta, debido a anacronismos del s. viii y a su posición 
anti-iconoclasta, no anti-judía. Déroche (1986) combate estos argumentos, negando 
los anacronismos y sosteniendo que el destinatario son los judíos. 

10 A cargo de Pablo Cavallero. 


11 Cf. Bardy (1927). Según Campos (2013), quien sigue a Bardy (1927: 175-7), la obra 
data de la segunda mitad del s. vii. 


12 Cf. McGiffert (1889). 
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b. el destacar, a propósito de la Encarnación, que la materialidad 
no mancha a la divinidad, sino que lo absolutamente puro es 
capaz de purificar: Cristo no se mancha al hacerse hombre sino 
que purifica a la humanidad. 


La tercera unidad temática, relativa a la veneración de imágenes, 
reliquias, santos, ocuparía la posición final del Tratado y tendría 
una mayor extensión por ser el suyo un tema más “actual”, si bien 
la explosión de la iconoclasia se dio entre los siglos vin y IX. La tra- 
dición judía rechaza el contacto con los muertos (por lo tanto con 
las reliquias) y la veneración de objetos materiales (íconos); limita 
el beso (píAn a, acrracuós) y la reverencia (Teookúvnorc) sola- 
mente a Dios. Leoncio argumenta que lo condenable es la adora- 
ción de los ídolos (animales, reyes, etc.), pero que así como quien 
abraza a los seres queridos o rinde homenaje a los benefactores no 
los venera como dioses, tampoco lo hace quien besa o venera íco- 
nos, crucifijos o reliquias; no adora estos objetos sino lo que ellos 
simbolizan o representan: la veneración es transferida a Dios. Por 
ello los objetos son quemados cuando pierden la imagen: no tienen 
valor por sí mismos. A esta teoría añade ejemplos de la Biblia: los 
huesos de Eliseo operaron milagros, los despojos de José fueron 
llevados a Palestina. La veneración de reliquias e íconos hace que 
toda la Creación adore a Dios por mediación del hombre. 


Otro argumento que emplea Leoncio es la teoría de la 4váyuvnors 
(cf. líneas 149 y 180 Déroche): los objetos tienen la capacidad de 
hacer que el hombre recuerde la existencia del verdadero Dios; 
imágenes y símbolos reavivan la fe en Dios. Así como el contacto 
físico con objetos utilizados por seres queridos restablece el con- 
tacto afectivo con ellos, besar un ícono o una reliquia restablece 
el contacto afectivo con el Crucificado o con un santo y, a través 
de éste, con Dios. 
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Si bien es cierto que tmoookuvéw aludía originariamente a una 
prosternación como signo de adoración a Dios y de humilde 
arrepentimiento (aún hoy la hacen los sacerdotes en ciertas cere- 
monias, como en la ordenación diaconal y presbiteral o en la 
adoración de la Cruz el Viernes Santo), pasó también a tener un 
sentido menos específico o restringido, como “reverenciar”. De 
hecho, en PG 94: 1356 B = Kotter p. 141, Juan Damasceno dice que 
el modo de reverenciar las imágenes es ka0” Óv ToOCKUVODUEV 
aMMAonc, “del modo en que nos reverenciamos mutuamente”: es 
decir, sin tratar a las imágenes como dioses. 


Déroche (1994: 95) advierte que Leoncio, en sus textos hagiográ- 
ficos, no hace referencia a las imágenes, si bien destaca el erudito 
que el culto de las imágenes es antiguo. Una prueba de esta vene- 
ración está en el texto anónimo de la Vida de Simeón estilita el joven, 
que data de c. 600 d.C., es decir, unos decenios anterior al Tratado 
de Leoncio. En este relato, una mujer curada de su esterilidad 
expone en su casa una imagen (eixóva) del santo que obra mila- 
gros (118: 42-45).* Un artesano curado por Simeón llega a hacerle 
una imagen (eikóva) que expone públicamente a la entrada de 
su taller, todavía en vida del santo (cf. 158: 5 ss.). Simeón hace 
una medalla de barro con su imagen que es usada para implorar 
milagros (231: 39-41). Asimismo, la gente se acerca a Simeón con 
velas encendidas, para dar más eficacia al ruego, pero es raro que 
se haga esto con alguien vivo (179: 1-2). De hecho, una mujer se 
dirige a él como áyte Evpewv, “san Simeón” (213: 3), lo cual jus- 
tificaría que se le hicieran imágenes. 


El tema estaba planteado en la sociedad y también en los “teori- 
zadores'. Déroche se ocupa de estudiar las posibles fuentes de 


13 Numeración de capítulo y líneas de la edición van den Ven (1962). 
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Leoncio. Hay antecedentes paganos de los argumentos (Máximo 
de Tiro sobre la iváuvnorc; Juliano sobre los altares y estatuas 
como intermediarios para el culto de la divinidad; además, Dion 
de Prusa en cuanto a la comparación con los hijos que abrazan 
objetos del padre alejado), pero también aparecen en un Midrash, 
fuente judía, donde unos paganos dicen que no se prosternan ante 
una estatua hecha con madera de umbral pisoteado sino ante el 
busto del Emperador; y en fuentes patrísticas, como la de Atanasio 
de Alejandría (PG 26: 332 A), donde la frase “el que reverencia la 
imagen reverencia en ella al rey” puede ser interpretada como una 
identificación de imagen con prototipo pero también —decimos 
nosotros— como otro modo de afirmar que la imagen refiere la 
veneración a la persona representada: de igual manera, venerar 
al Crucificado no es venerar la madera de la que está hecho el 
Crucifijo sino a Jesucristo mismo. Déroche señala posibles influjos 
del iconófobo Epifanio (Ancoratus 61, PG 43: 106) y de otros textos 
que implicarían el aprovechamiento de material empleado por 
los cristianos ortodoxos contra los arrianos. Asimismo, pudieron 
influir Juan Crisóstomo, Severiano de Gabala, Pseudo-Dionisio 
Areopagita (contemporáneo de Leoncio), pero también la Carta 
a un sacerdote de Juliano, la Disputatio Sergii judía (que incluye 
el argumento de la aváuvnors y quizás derive de Leoncio), las 
Quaestiones ad Antiochum ducem (PG 40: 848-865), Jerónimo de 
Jerusalén y, particularmente, Esteban de Bostra con su Discurso 
contra los judíos sobre los íconos, conservado indirecta y fragmen- 
tariamente y cuya ubicación temporal es insegura.'* Hay coinci- 
dencias de argumentos, pero incerteza de sus vinculaciones. 


14 En el s. vii hubo también iconoclasmo cristiano y texto apologético en Armenia; cf. 
Déroche (1986: 663). 
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En conclusión, Leoncio no es notoriamente original, sino que com- 
parte los argumentos con una amplia tradición literaria. Aunque 
no se puede establecer una cronología segura, Déroche (1994: 104) 
opina que la Apología “es el texto más exhaustivo y más desarro- 
llado de toda la serie”, ya por ser el primero o por haber mejorado 
las fuentes; quizás tuvo poca difusión y esto explicaría que su 
empleo en el II Concilio de Nicea haya sido sorpresivo: el autor 
debió ser presentado porque la única obra que tenía cierta difu- 
sión (al menos por la tradición manuscrita) es la Vida de Simeón.” 


Cabe señalar que la problemática “contra los judíos”, quienes uni- 
fican a todos los adversarios de la ortodoxia, continuará a lo largo 
de los siglos. Un ejemplo es el tratado que, en lengua elevada, 
compuso un tal Andrónikos Palaiológos, sobrino del emperador 
Miguel VIII, en el siglo xv. 


Análisis discursivo y argumentativo'' 


Antes de iniciar el análisis discursivo es necesario señalar el carác- 
ter marcadamente dialógico del texto, que se advierte desde dos 
puntos de vista. Por un lado, el texto es dialógico porque es polé- 
mico, es decir, se enmarca en el tipo de literatura adversus ludaeos 
y ya eso implica un posicionamiento (aunque sea tópico) frente 
a un destinatario imaginado en el texto. Pero además subyace 
una intencionalidad persuasiva concreta, que es la defensa del 
uso de imágenes sacras para el culto y, por tal motivo, la elección 
del género adversus ludaeos resulta una pieza fundamental del 


15 Sobre el uso de material hagiográfico en un concilio para establecer o restablecer la 
ortodoxia, cf. van den Ven (1955-1957). 


16 A cargo de Analía Sapere. Las referencias son a las líneas del texto de Déroche. 
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dispositivo persuasivo, pues implica materializar al adversario 
concreto a partir del cual modelar la argumentación, tal como 
veremos más adelante. Pero además el texto es dialógico porque 
representa efectivamente un diálogo entre un judío y un cristiano, 
que se observa sobre todo en el fragmento de II Nicea, aunque un 
poco desdibujado, tal vez, como producto de las reformulaciones 
a las que fue sometido el texto a la hora de ser presentado en 
el Concilio. Entender esta matriz dialógica es fundamental para 
poder analizar con propiedad los elementos retóricos y persuasi- 
vos del texto, objeto del presente apartado. 


Para abordar un texto de carácter polémico la teoría de la enun- 
ciación nos proveerá de un marco teórico más que pertinente, 
puesto que nos insta a investigar la forma en la que se construyen, 
se relacionan y se diferencian las personas que intervienen en el 
discurso —las llamadas “personas de la enunciación”—, marcadas 
sobre todo por el uso de los pronombres y deícticos.'” En este texto 
se da, dijimos, la particularidad de la forma dialógica. Como ya 
se ha advertido en esta Introducción, no existe completa certeza 
respecto de la constitución del texto de Leoncio, en tanto que sólo 
nos ha llegado a través de testimonios indirectos y fragmentarios. 
Asimismo, es probable, como señalan algunos investigadores, '* 


17 Quien sienta las bases de la teoría de la enunciación es Émile Benveniste y sus apor- 
tes todavía siguen vigentes. La enunciación es para Benveniste el uso del lenguaje en 
contexto. En ese uso del lenguaje (lo que Benveniste denomina “apropiación” del len- 
guaje), el locutor se posiciona frente a un otro al que se dirige y también se posiciona 
ante el mundo; no hace falta que lo haga de manera explícita, pues en el enunciado 
siempre quedarán huellas de la presencia del locutor y de cómo éste se relaciona con 
su alocutario y con aquello que lo rodea. Estos elementos, presentes en todo discurso, 
son los que constituyen el appareil formel de l'énonciation y su análisis, que consis- 
te Fundamentalmente en el estudio de los deícticos (las personas gramaticales, los 
demostrativos, las referencias de lugar y tiempo, etc.), es la base para interpretar la 
relación de ese enunciado y su contexto de aparición. Cf. Benveniste (1966 y 1979: 12- 
18), Maingueneau (1987), Fernández Martorell (1994) y Herrero (2005). 


18 Cf. Déroche (1994, reed. 2010). 
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que el texto conservado en las Actas del Segundo Concilio de 
Nicea haya sufrido modificaciones para la presentación efectiva en 
el Concilio; en este sentido, una de las principales modificaciones 
ha sido, seguramente, el trabajo con las voces de la enunciación, 
pretendiendo evitar los vocativos y otros recursos marcadamente 
dialógicos a fin de obtener un texto lo más parecido a un discurso 
en prosa. De todas formas, incluso si suponemos que algo de 
esto ocurrió, son significativos los elementos de diálogo presen- 
tes, motivo por el cual es posible estudiarlos, teniendo en cuenta, 
desde luego, lo antedicho. Consideraremos que, de haberse con- 
servado una hipotética forma dialógica “más pura”, ésta corrobo- 
raría aún más aquello que intentaremos probar aquí, en la medida 
en que contaríamos con mayor evidencia textual. Ateniéndonos, 
entonces, a la perspectiva de análisis de la teoría de la enuncia- 
ción, realizaremos consideraciones respecto de las personas que 
se muestran en el texto y las relaciones que entablan, para indagar 
a través de ello en el dispositivo retórico propuesto por el autor. 


De acuerdo con la teoría de la enunciación, el responsable de lo 
dicho en el texto es lo que se conoce a partir de Ducrot como 
“locutor”? o sujeto de la enunciación, que es diferente del emisor 
o sujeto empírico, que es quien efectivamente produce el discurso 
(Leoncio en nuestro caso). Ese locutor, a su vez, puede habili- 
tar la inclusión de nuevos puntos de vista, lo que Ducrot llama 
“enunciadores', y arma así una especie de puesta en escena, pues 
organiza dichos puntos de vista, distanciándose o identificándose 


19 Cf. Ducrot (1984: 13 y ss. y 1985). Para Ducrot, como recuerda Berta Zamudio de 
Molina, el locutor es quien se hace ver como responsable de la enunciación: “¿En qué 
medida un enunciado contiene la indicación de que hay un responsable de su enuncia- 
ción, un locutor? En la medida en que ese enunciado contiene marcas de primera per- 
sona, como por ejemplo el pronombre yo de la primera persona” (Zamudio de Molina 
1998: 10-11). 
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con alguno /s de ellos.? En este punto ya podemos mencionar una 
particularidad de nuestro texto, porque advertimos que el locutor 
cede su voz por completo al personaje del cristiano, que es quien 
mayoritariamente se manifiesta como el yo del discurso. Así pues, 
las voces del locutor y del enunciador cristiano se entrelazan y, 
finalmente, se superponen y coinciden, pues el cristiano toma el 
papel de protagonista de la obra, en tanto que le corresponden los 
parlamentos más extensos”! y, desde luego, podemos reconocer 
en él la ideología central del texto acerca de la defensa del uso de 
imágenes. Por otro lado —corroborando lo que dijimos respecto de 
la asignación de roles discursivos— advertimos que la distribución 
en el uso de pronombres es prácticamente fija: el “yo /nosotros” 
hace referencia al personaje del cristiano, que se dirige a un tú/ 
vosotros”, que es el personaje del judío (o el pueblo judío en gene- 
ral). No hay dinamismo en el juego de voces, lo que hubiera sido 
esperable en un texto dialógico que pretendiera verosimilitud.” 
Esta forma de asignar un espacio preferencial a la voz del cris- 
tiano comporta como efecto de lectura la identificación inmediata 
con dicho personaje: es ese “yo” “cristiano” el que más presencia 
tiene en el transcurso del texto, de modo que es lógico que éste se 
convierta en el protagonista y portador de una subjetividad que 
será la dominante y en la que el lector se reconocerá.% 


20 Cf. Ducrot (1984: 137 y 205) y Herrero (2005: 41). 


21 De las decenas de líneas que ocupa el texto, apenas seis corresponden a las inter- 
venciones del personaje del judío. 


22 El diálogo se define precisamente como una alternancia de esas voces (“Deux figu- 
res en position de partenaires sont alternativement protagonistes de renonciation”: 
Benveniste, 1970: 16); al verse modificada dicha dinámica, el texto que pretende mos- 
trarse como dialógico adquiere algún grado de inverosimilitud. 


23 “El hecho de asumir el lenguaje para dirigirse a otro conlleva la instauración de un 


lugar desde el cual se habla, de un centro de referencia alrededor del cual se organiza 
el discurso. Tal lugar está ocupado por el sujeto del discurso, por el yo al cual remite 
todo enunciado” (Filinich, 1998: 15). Cf. también Vicente Mateu (1994). 
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La segunda persona, dijimos, representa el personaje del judío y 
tiene la función de poner en evidencia al “destinatario explícito” 
del texto, lo que de ningún modo quiere decir que sea éste su 
“destinatario real'. En efecto, los lingúistas de la enunciación ya 
han demostrado que la mención de un destinatario en particular 
no implica que el enunciador esté pensando efectivamente en 
él, sino que podría estar contemplando otro auditorio, distinto, 
más amplio o, incluso, indefinido.” La figura del destinatario es 
simplemente una ficción discursiva que, como todas, debe ser 
interpretada en su contexto y a partir de otras marcas textuales. 
Será interesante, en este sentido, realizar un análisis de las notas 
que se le adscriben a la segunda persona, con la intención de 
acercarnos a su descripción. A continuación reproducimos los 
enunciados con los que se refieren sus acciones, agrupados de 
acuerdo con un criterio temático. 


Al personaje del judío se le atribuye principalmente una actitud 
hostil hacia el cristiano, puesto que lo acusa de idolatría a causa del 
uso de imágenes sagradas (El tOÍvvv ¿uov xkatayivooxew Bélers 
rreQl elcóvov: 12-13; El d¿ ¿yadAeic Hor Óti wc Deóv TOOCKUVW 
TO EÚAOV TOÚ OTAVQOÚ: 61; ¿pol TTeQl ElcÓVOV ¿yradeic: 156-157; 
TEQL TÓV ElKÓVOV KAl TOD OTAVOOÚ EyxaAov: 185-186; kar” ¿uod 
KIVOÚMLEVOS KAL KATETALOÓMEVOS, ¿MoU karertator: 189). Pero el 
judío es también descripto como apartado de Dios (ov ¿TEAÁABOV 


24 Kerbrat-Orecchioni sostiene que el texto puede contar con destinatarios explícitos 
(mencionados en el texto a través de la segunda persona), destinatarios indirectos, 
“que sin estar integrados en la relación de alocución propiamente dicha Funcionan 
como “testigos' del intercambio verbal” y destinatarios adicionales o aleatorios, aque- 
llos que el emisor no puede prever (Kerbrat-Orecchioni 1980: 32-33). Recordemos con 
Filinich que “enunciador y enunciatario son [...] dos papeles configurados por el enun- 
ciado, dado que no tienen existencia fuera de él. El enunciado no solamente conlleva 
una información sino que pone en escena, representa, una situación comunicativa por 
la cual algo se dice desde cierta perspectiva y para cierta inteligibilidad” (Filinich 1998: 
40). Cf. también Amossy (2010: 117-130). 
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Kvogtov tod Beod dou: 42; oUx NyáTToOac TOV Ogeóv ¿¿ ÓAnc TñS 
kadíac cov: 171) y contradictorio, porque reprueba al cristiano 
por la adoración de imágenes pero él mismo (y su pueblo) ha hecho 
reverencias impíamente al ternero (Éxodo 32: 4-8), las moscas (4 
Reyes 1: 2-16), las terneras de Samaria (Amós 4: 1), Astarté (1 Samuel 
7: 3) o Baal (165-170), entre otros.* También se ponen en eviden- 
cia las contradicciones del judío al mencionar que reverencia el 
libro de la Ley (43-44), prendas de familiares queridos (53-57), las 
tallas de querubines en el templo, bosques o árboles” (175-178) y 
otros elementos (149-154, 162). Todas estas atribuciones funcionan 
como un argumentum ad hominem: dado que los judíos son tan 
poco fiables en sus convicciones —porque acusan a los cristianos 
siendo ellos también idólatras— sus opiniones en el tema carecen 
de valor. Este tipo de argumentación ad hominem es relativamente 
débil (una falacia, según algunos teóricos), dado que no ataca una 
opinión, un concepto o una idea, sino a aquel que la sostiene (cf. 
Van Eemeren et al., 64; Walton, 1998: 38-43; Sloane, 2001: 1-3).?7 
Entendemos que es esperable que el personaje del cristiano “gane” 
la contienda retórica, pero lo curioso de este planteo discursivo 
es que, al invalidar la credibilidad del oponente en los términos 


25 También se menciona que Abraham hizo reverencias ante los idólatras (Génesis 23: 
7-9), Moisés hizo reverencias ante Jetró (Exodo 18: 7), Jacob ante el faraón y Daniel 
ante Nabucodonosor (185-190). 


26 Jeremías 2: 27. 


27 Como señala Walton (2010: 192), “The introduction of an ad hominem argument 
into a dispute represents the personalization of the dialogue. Quite expectedly and 
characteristically, therefore, the use of the ad hominem leads both to an intensifing of 
personal involvement in a discussion and to heightening of emotions. Indeed, one of 
the main problems of using an ad hominem argument is that it has a way of making a 
discussion into a quarrel. Once the ad hominemis used, it is often used by the attacked 
person again, in tu quoque fashion, and as personalization of the argument deepens, it 
becomes difficult to turn back to a less personalized discussion of the issue”. En este 
texto, si bien el tono se vuelve personal a raíz del empleo del argumento, no se llega 
a una profundización de la “personalización” tal como señala Walton, dado que, como 
veremos, las reacciones del personaje del judío están minimizadas. 
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que ya vimos, lo anula desde el inicio y obtura un intercambio de 
ideas más profundo. De todas formas, es posible observar que la 
descripción general del personaje del judío es moderada y poco 
agresiva, lo que resulta curioso en un texto de pretendido tono 
polémico: una de las principales críticas hacia los judíos es, como 
señalamos, su falta de consistencia a la hora de argumentar en 
contra de la veneración de las imágenes, actitud que reviste muy 
poca gravedad, dado que se enmarca simplemente en el plano dis- 
cursivo y no en el plano de la acción. Asimismo, se describe la hos- 
tilidad del pueblo judío hacia la práctica cristiana de veneración 
de imágenes, pero dicha hostilidad se circunscribe meramente 
al ámbito de lo simbólico (i. e., no se describe ninguna rivalidad 
“real”; sólo la verbal). Así, los judíos son representados en actitud 
de hablar” o “decir” injusticias (AaAoúvtwv AGdikiav: 2), “tienen 
la intención” (0éAg1c) de condenar a los cristianos a causa de los 
íconos (El toíVuUvV ¿Mod kartaryivwokerv Bédenc rreQi elikóvov: 12),% 
los “acusan” por reverenciar la madera de la cruz (Ei dé ¿ykadeic 
poLÓTL ws DeOv TOOTKUVÓ TO EÚAOV TOD OTAVQOÚ: 61; ¿ykaLAG0vV, 
186), se exaltan, se indignan, blasfeman y “llaman” a los cristianos 
“idólatras” (Ayavaxrteic rad evBéws PAacón uv arrormdac, kal 
elówAoñátoas N mas arroxadelc: 70; kart” ¿guod krvoÚevos kad 
katertangóevos: 184; ¿uod kartertaion: 188), “injurian la verdad" 
(Aducettar ÚTT aUTOV Y] AAN B ELA: 80) y ultrajan “con su lengua! a 
Dios (Oeoc ÚBoiletar ÚrTO yAW0ons Axaoiorwv Tovdaríwv: 80). 
En todo caso, advertimos simplemente un tipo de descripción 
estereotipada y simplificada: el judío es quien acusa y el cristiano 
debe defenderse. 


28 El verbo katayivwokew que traducimos como “condenar” quiere decir en principio 
“advertir, observar” y es en esa línea que hay que entender también nuestra traduc- 
ción (no en el sentido legal). Cf. Sophoklés (1992); Kriarás (1968-1996) y Liddell, Scott 
8. Stuart Jones (1996). 
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Pasemos ahora al análisis de la primera persona, que recibe una 
caracterización extremadamente homogénea. Si nos atenemos a 
los verbos conjugados que se ven adjudicados al cristiano, queda 
en evidencia que la intención de Leoncio es presentarlo como un 
enunciador comprometido con aquello que está defendiendo, esto 
es, la veneración de imágenes: rroiéw artrodoyíav (hacer apolo- 
gía”: 1), Tmoookvuvéw ('reverenciar”: 18, 20, 24, 26, 31, 36, 45, 47, 75, 
92, 119, 189), tyuáw (honrar”: 24, 75, 76, 79, 92, 119), aorrálomos 
(saludar' o “besar”: 26, 34, 51, 58, 72), véBouar “venerar”: 33, 
36), ¿xturtów ('modelar” 41), úrouyuvioko (recordar”: 41), un 
eridavO8avoueda (no olvidar”: 41), koartéw (tener [una ima- 
gen]': 46, 51), dogálw ('glorificar”: 76, 120), ¿mawéw (alabar”: 
79), ¿yelow (levantar [templos]”: 79), ¿mutelAéw (celebrar”: 79), 
TO00AY0w (“dirigir [veneración]”: 104), órAiCw (armarse [contra 
los ídolos: kara eidWAwv]': 123), yáMw (salmodiar [contra los 
ídolos: kara eldWwAwv!”: 123 ), ovyyodgw (escribir [contra los ído- 
los: katá eidwAwv]': 124), edxopaa (rezar [contra los ídolos: «ara 
eldwAwv!': 124), od ertota ua (no saber [de sacrificios: Ovoiav]!”: 
127), voéw (pensar”: 132), Aéyw (hablar': 179). La homogenei- 
dad de la caracterización a través de estos verbos es altamente 
cohesiva pero, a la vez, redundante y repetitiva:” el personaje 
carece de matices y de profundidad, dado que la única acción 
que se le asigna es la de reverenciar o la de defender dicha vene- 
ración. La misma uniformidad la encontramos en los pronombres 
de primera persona, pues colocan al cristiano como “receptor” o 
incluso “víctima”: “quieres condenarme” (¿uo KATA YLVDOKE LV 
OéMerc: 12), “me acusas” (¿eykadeic ol 61), “nos llamas idóla- 
tras” (eidwAoldártoas Nuas arrokadeic 73), “me acusas por las 


22 Procedimiento literario que contribuye con la argumentación del cristiano. Acerca 
de la potencialidad cohesiva y retórica del recurso de la repetición, cf. Halliday-Hasan 
(1976); Enos (2011: 190). 
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imágenes” (¿uol rreol eikóvov ¿yeadeis: 156), “moviéndote y 
alzándote contra mí, acusándome acerca de las imágenes y de 
la cruz” (kart ¿MOD KIVOÚMEVOS KAL IKATETOLOÓMEVOG, TUEQÍ TV 
ElKÓVGV KAl TOU OTAVOOU Eykadóv: 185-186), “te alzas contra 
mí” (¿uod karterraion: 189). La caracterización es tan uniforme, 
que se torna un discurso estereotipado. Pero lejos de ser inocente, 
dicha estrategia de homogeneización está al servicio de conformar 
un éthos discursivo definido e identificable, en el que un posible 
lector se pueda reconocer.” En efecto, el estereotipo es un recurso 
que puede resultar altamente persuasivo, porque apela a la dóxa, 
al sentido común.* Ahora bien, para lograr dicho fin persuasivo 
se debe contar con un destinatario que comparta el propio uni- 
verso de ideas y valores. En este texto, en el que se exaltan por 
completo las acciones del cristiano, es posible pensar, entonces, 
en un destinatario cristiano, quien se sentirá identificado ante la 
presencia de tan flagrante estereotipo.* 


Por último es conveniente analizar el conjunto de dispositivos 
textuales con los que se construye la relación entre ambas personas 


30 La imagen que el orador proyecta de sí debe ser capaz de producir simpatía, en el 
sentido etimológico de 'sentir con', porque de este modo se genera un acercamiento 
al auditorio, que reconoce en ese orador a un igual (igual, aunque sea, en algún aspec- 
to). El sentimiento compartido surge cuando el auditorio puede identificarse de algún 
modo con el orador, en la medida en que éste evoca un mismo universo de creencias o 
experiencias. Cf. Amossy (2008 : 119). Como dice Filinich (1998: 31): “Hay un léxico, una 
sintaxis, un tono, que el hablante en posición de enunciador debe adoptar para que su 
discurso sea eficaz, produzca los efectos buscados, se inserte en una red establecida 
de discursos”. Cf. también Eggs (1999); Maingueneau (2002 : 55-67) y Korthals Altes 
(2014). 


31Lethos, écrit encore Meyer, se présente de maniére générale comme celui ou celle 


á qui l'auditoire s'identifie' (Meyer 2004: 21). Plus que d'identification, on pourrait par- 
ler du sentiment d'appartenance qui unit les membres d'un méme groupe et qui fait 
que les allocutaires peuvent se sentir inmédiatement á l'unisson avec le locuteur, vi- 
brant aux mémes accents” (Amossy 2008: 119). Cf. también Amossy (1982, 1984 1990, 
2002) y Amossy y Herschberg Pierrot (1997). 


32 Acerca del posible destinatario del texto cf. Laham Cohen y Sapere (2016). 
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de la enunciación,* indagando principalmente de qué manera 
cristiano y judío llevan a cabo el intercambio verbal ficcionalizado 
en el texto. En este sentido, lo primero que debemos mencionar 
es la posición de superioridad desde la cual el cristiano se dirige 
al judío. Esta característica se advierte sobre todo a partir de los 
siguientes elementos, que funcionan como entramado retórico 
para argumentar en favor de su postura: 


» El uso de razonamientos lógicos: El ye wc Oeóv ToOOCEKÚVOVV 
TO EUAOV TNG ElkÓVOC, OUK Av TÁVTOC, AglavOévtOG TOD 
XAQAKTROOS, TÑV eikóva katéxalov (“Si por cierto reverenciara 
como a Dios la madera de la imagen, no quemaría totalmente la 
imagen una vez borrado el retrato”: 18-19), El ávePéc ¿ot tyuav 
TA ÓOTA, TOS META TUUNS TÁONS LeTEKÓMLOAV TA DOTA won dy ¿E 
Atyúrtiov; (“Si es impío honrar los huesos, ¿cómo transportaron 
con toda honra los huesos de José desde Egipto?”: 143-144), Ei 
TOÍVUV ¿OD kata yrvwokerv Dédelc TreQl ElkÓVOV, KATÁAYV0O L 
TOU 200 TOD TADTA TOLELV KeAEÚAVTOS Elg ÚTTÓMVNOLV AVTOD 
etvar ra” 1 uiv (“Si ciertamente quieres condenarme a causa de 
las imágenes, condena a Dios que ordenó hacer estas cosas [las 
tallas en el templo] para que estén entre nosotros en conmemora- 
ción de él”: 12-13). Estos razonamientos tienen una formulación 
lógica y, efectivamente, nos hablan de un locutor que pretende 
mostrarse como pensante, lúcido e inteligente, aunque esto no 
quiere decir que “efectivamente” lo sea. Así, cabe mencionar que 
algunos de esos razonamientos son objetables o poco sólidos, por 
estar basados en exageraciones, premisas discutibles (cf. 12-13) 


33 “Además de los pronombres de primera y segunda persona —únicos pronombres per- 
sonales en sentido estricto, según Benveniste- la presencia de ambas figuras se pue- 
de reconocer por todos aquellos indicios que dan cuenta de una perspectiva (visual 
y valorativa) desde la cual se presentan los hechos y de una captación que se espera 
obtener” (Filinich, 1998: 41). 
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o falacias (como la falacia ad hominem en el segundo ejemplo 
citado: 144-146). Hábilmente, el enunciador repetirá muchos de 
estos argumentos y mediante esta estrategia de refuerzo logrará 
la persuasión. 

» El empleo de alusiones bíblicas que sirven, desde luego, para argu- 
mentar, apelando a la auctoritas. Aquí recurrirá exclusivamente 
al texto del Antiguo Testamento, que es el libro que comparten 
judíos y cristianos: O oveavós uo Boóvos, 1 de yn úÚrtorródLOV 
twv rodwv uov (“Tengo el cielo como trono; la tierra es escabel 
de mis pies”: 99). 

» Explicaciones de la Escritura en tono didáctico, por medio de 
reformulaciones o desarrollos semánticos: TlAnv kal roma 
davuácia ó Deos dia EÚAJV Axoverv rrertoimke, E€vl»OvV Cons xkal 
EvAOV yvwoezws óvonácas, kal AA MO putOV OvVouácas Lafpéx 
ovyxweñoezws ti8now (“Además, también ha hecho Dios escuchar 
a través de las maderas muchas cosas admirables, denominándolas 
“madera de la vida” y “madera del conocimiento”; y denominan- 
do sabek a otra planta, la pone como [madera de] consentimiento: 
134-135); To yo Ovk FABOV Badeiv gigi vn v eri mv yv, «AMA 
pÁxoLoov, od Tteol rrode pues elon tal uaxaloas, MÁXALOA yA Tv 
éBadev Ó XQLOTOS TO KNOVYHA Kal Y] TOÓTOU TTÍOTLE DLALOODOA TOV 
TULOTOV ÁTTO TOD ATTÍOTOU Kal TÉMVOVOA TÑV ÉETTLKAKG OXÉéOUV Kal 


ovudwviav avróv (“Pues el no vine a poner paz sobre la tierra 
sino puñal' no se ha dicho acerca del puñal bélico, pues el puñal 
que puso Cristo es la proclama y la fe en Éste, la que distingue al 
fiel del infiel y corta el hábito del mal y el acuerdo entre aquellos”: 
Zigabenós 21-23). 

» La inserción en el texto de frases sentenciosas: 'Ovtwsc TTOAAN 
TtOV AVÓUO0V $ TOQWOL, AANOOS TOMAN TOV Tovdaíwv 1 
TÚPAWwOLC, TOMAN 1] ACÉBeLa. Adieital ÚTT AUTO V Y AAÑ OEA, 


34 Isaías 66: 1. No citamos más ejemplos dado que son abundantes. 
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» 


Oegoc ÚBolL eta úrTO yAwoons Axaciortov Tovdaíwv (“Realmente, 
mucho es el endurecimiento de los sin ley; verdaderamente, mucha 
la ceguera de los judíos, mucha la impiedad”: 81-83). 

Comparaciones o paralelismos con fines explicativos o didácticos:*” 
Eic dógav yo Oe00 TAG TOLAÚTAS MOQPAS KATEOKEVADEV, OTTO 
kai nueic (“Pues para la gloria de Dios preparó tales efigies 
como también nosotros”: 160-161), Kai dorreo Bacidéws tLvOS 
ayadod otépavov rrorcidov kal TOAÚTIMOV ÉAUVT LOLOXElOwS 
KATADKEVÁADAVTOC, TUÁVTEG OL y vn OÍwS TOOTKELMEVOL TO Barcel 
ACTÁCOVTAL KAL TLUOL TOV OTÉPAVOV, OU TÓV XQUOOV Y] TOV 
pa0yagitrv tLuvres, ALMA TV KOQUYNV TOD Paréws éxelvov 
TLIUNVTEG KAL TAS TAVOÓDOUS AÚTOD xElQAS TAC TOV OTÉHAVOV 
KQATATKEVACDÁADAS, OÓTOS, Y AVBQOTE, OL XoLOTIAVOV Aaol, 
ÓCOUC ¿AV TÚTTOUS OTAVQOÚ Kal ELKÓVOV ACTÁCOVTOAL OUK ATOLG 
TO CÉBas toc EÚNOLS Y] TOLS ALVOLS TOOOAYOVOLY, Y) TOY XQUOW Y) 
Tr POA0TR elcóvi A TR Aágvaki Y tOLS Aerpávors, AMM Dl AUTO V 
TY Dew TY «Kal avr «al rrávicwv Iomtr Tv dógav kal tOV 
ACTADUOV Kai TO CÉBAC ToOTPÉJOVAW (“Y como al preparar por 
propia mano para sí algún buen rey su corona variopinta y muy 
valiosa todos los legítimamente sometidos al rey besan y honran 
la corona honrando no el oro o la perla sino honrando la cabeza 
de aquel rey y las totalmente sabias manos de él que prepararon 
la corona; así, oh hombre, los pueblos de cristianos, respecto de 
cuantas figuras de cruz y de imágenes acaso besan, no dirigen la 
veneración a estas maderas o piedras mismas, o al oro o la ima- 
gen corruptible o al cofre o las reliquias sino que a través de ellos 
ofrecen a Dios, el Hacedor no solo de esas cosas sino de todas, 
la gloria y el beso y la veneración: 108-115), Kai vorteo maidec 
YyVÑOLOL TUATOÓS TIVOS ATTOON UÑOAVTOS TIOÓS KALOOV AT AUTOV, 


35 Acerca de la importancia de las comparaciones para fines didácticos, cf. Enos (2013: 
122 ss.) 
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TLOAAN Tñ OTOQYN TTOÓS AÚTOV ¿xk PUXNS Ora KelevoL kAv TV 
0áfpdov AVTOD Ev TO OÍ DEADWVTAL KAV TOV O0ÓVOV, KAV TV 
xAQuÚda, TAVTA META dakoQUwWV KATAPLAODVTEG AOTÁCOVTAL, 
kal OUK éxelva tuvtec, AMA TOV TatÉQA TOBODVTEC Kal 
TLUÓVTEC, OÓTOS Kal MUElc, OL TLOTOL ÁTTAVTEC, UE Ev dAfdov 
XQLOTOD TOV OTAVOÓOV TOOTKUVODUEV, (US DE Boóvov karl koÍTnV 
AÚTOD TO TAVÁYLOV UVR A, wc De Olcov TMV PÁTVN]V Kal TMV 
Be0AMeén, kal TA A0LTTA AYLA AVTOD OKN VO Mara, ws de pllovs 
AUTOD TOUS ATOOTÓAOUS AUTOD Kal TOUS AYÍOUS HÁQTUOAS Kal 
Aorrtodc óciovs (“Y como los hijos legítimos de un padre que se 
alejó de ellos ocasionalmente, dispuestos de alma con mucha ter- 
nura hacia él, sea que vean su bastón en la casa, sea que el sitial, 
sea la casaca, abrazan estas cosas, besándolas con lágrimas y sin 
honrarlas a ellas, añorando y honrando al padre; así también noso- 
tros, los fieles todos, reverenciamos la cruz como bastón de Cristo, 
el totalmente santo monumento como su sitial y lecho, el pesebre y 
Belén y sus demás habitáculos santos como casa, a sus apóstoles y 
santos mártires y los demás piadosos, como a sus amigos”: 26-33). 
Muchas de estas comparaciones siguen la línea argumentativa de 
los razonamientos lógicos ya esbozados: los cristianos no reve- 
rencian los objetos, sino aquello que representan. Nuevamente se 
apelará a la repetición para hacer fuerte dicha idea. 

La formulación de preguntas retóricas: Ilováxkic tivéc elikóvas 
Ppaciliracs aavícavtes kal ¿vuBoílcavtec, ¿TXÁATN TUWOÍA 
katedikaoOnoav ws avTOV TOV Bacidéa ¿vufpolvavtEc, Kal od 
Thv avtiv cavida (“¿Cuántas veces algunos, tras hacer desapare- 
cer y después de ultrajar imágenes imperiales, fueron sentenciados 
al último castigo por ultrajar al emperador mismo y no el soporte 
mismo de madera?”: 116-117). La pregunta retórica presupone 
siempre que el receptor del texto sabe la respuesta y, por tal moti- 
vo, no es necesario esbozarla. Esta estrategia involucra, pues, al 
interlocutor, y lo hace compartir el punto de vista del enunciador, 
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dado que, al hacer implícita la respuesta, se sugiere que todos están 
de acuerdo con ella.** 

Repeticiones y enumeraciones que tienen un efecto enfático, tam- 
bién de tono didáctico: wc ueév dáfbdov XoLOTOD TOV OTAVQÓV 
TIOQOCKUVODUEV, (US De Boóvov «al kOÍTNV AUTOD TO TAVÁYLOV 
uvn pa, tc de olxov Trv párvnV al tv BeBAeép, ka TA AotrTaA 
AYyLA AUTOD OKM VO MATA, wc de piA0UGE AVTOD TOUS ATOCTÓAOUG 
AdTOD Kal TOVS AYyÍovS MÁYQTUOAS Kai A0urtoda óciovs: (“reve- 
renciamos la cruz como bastón de Cristo, el totalmente santo 
monumento como su sitial y lecho, el pesebre y Belén y sus demás 
habitáculos santos como casa, a sus apóstoles y santos mártires 
y los demás piadosos, como a sus amigos”: 30-33). Muchas de 
las repeticiones recurren incluso al polisíndeton: Xovotóv kal 
TA XQLOTOD TLÁA0N Ev ExkAnolac «al oÍKoLc Kal Aryogals, kal dv 
elcóo1 kal ev orvdóo1 al év tapeíors kad Luariolc, kad év Tavtl 
TtóTTY ExtuTTODuEv (“a Cristo y los padecimientos de Cristo en 
las iglesias y casas y plazas y en imágenes y telas y en arcones 
y mantos y en todo lugar”: 39-41); oxedov ávógas G4cepeic kai 
TUAQAVÓMOUVS, Eld0WA0AÁTOAS Kal povelc, TMÓNQVOVS Kal AyoTaAS 
(“varones impíos y al margen de la ley, idólatras y asesinos, forni- 
cadores y ladrones”: 87-88). 

Empleo de ditologías, para enfatizar los contenidos a transmitir: 
xaqaktñoec al eicóves (“imágenes y figuras”: 17), vefómeda 
kal ToOCkuvoduev (“veneramos y reverenciamos”: 36), tyUWd kal 
TEOTKUVÓ (“honro y reverencio”: 119), uúvnyunyv kai dózav Oeod 
(“memoria y gloria de Dios”: 160) 

Correctiones en la forma de contraposiciones (no “p”, sino q/: 
“ov... AAMA”): Kai Vorteo Ó kédevor fBaoiléws dedápevos cad 
ACTACÁALEVOS TV OPOAyida od TOV TnAO0vV ¿tiunoev Y tTÓV 


36 Para un análisis de las preguntas retóricas y sus diferentes interpretaciones, cf. Van 
Eemeren-Garssen (2009). 
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xáo0tnV T tov uóAUBdov, AMA TO PaciAel TV TOOTKÚVNO UV Kal 
TO OéBas Artéveuev, OÓTO Kal XQLOTLAVOV TUOLÓES TOV TÚTTOV 
TOD OTAVQOU TOOOKUVODVTEC OU TV PÚOTV TOD EVAOU TLUQUEV, 
amMa opoayida «al dartrúdov «al xAQAKTRNOA XOLOTOD AVTOV 
PAértovtec, DU AUTOD TOV Ev AUTO OTAVOWOÉVTA ACTTACÓUEDA 
kal toookuvoduev (“Y como el que recibe una orden del empe- 
rador y besa el sello no honra el barro o el pergamino o el plomo 
sino que asigna al emperador la reverencia y la veneración, así 
también los hijos de los cristianos, reverenciando la figura de la 
cruz, no honramos la naturaleza de la madera sino que, mirando 
el sello y el anillo y el retrato mismo de Cristo, a través de esto 
besamos y reverenciamos al que fue crucificado en ella”: 21-26); 
Kal dorteo OU TO0OKUVOwV TO BLSALOV TOD vVÓMOV OU TV Pú 
TV EV AUTO deQuártOV kal TOD UÉAAVOS ToOOTKVVELS, AMMA TOC 
AÓYo1s TOV OE0D TOC EV AUTO KELUÉVOLS, OÓTOS KAYWw TIV eikÓóva 
TOD XQLOTOD TOOTKUVAV OÚ TN V PÚOTV TOV EVAWJV KAL XOWUÁTOV 
TLQOTKUVON (pur] yéVOLTO), AAMA TOV ANpUXOV xaQAKTROA XOLOTOD 
koatúóv dl avtod XootóV kgateiv dor ral moookuveiv (“Y 
como tú, reverenciando el libro de la Ley no reverencias la natu- 
raleza de las pieles y de la tinta en él, sino las palabras de Dios 
que fueron puestas en él, así también yo reverenciando la imagen 
de Cristo no reverencio la naturaleza de las maderas y colores 
(¡que no ocurra esto!), sino que tomando el retrato inanimado de 
Cristo creo tomar y reverenciar a Cristo a través de él”: 43-47). 
Observamos una vez más la repetición de una idea (no se honra el 
objeto sino lo que represente) que ya fue dicha a través de distintos 
recursos retóricos. 

Órdenes a su interlocutor, lo que refuerza el posicionamiento de 
superioridad, el cristiano le pide a su interlocutor que condene 
a Dios como lo condena a él (Ei toÍvuUV ¿HOÚ KATAYIVWOKELV 
Oéldelc TreQl eikÓVOv, KATÁYVOwOL TOD O200 TOD TADTA TOLELV 
kedevcavtos: 12-13), que escuche a Dios decir a Moisés que prepare 
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las imágenes de querubines tallados (Kai áxovoov tod OeoU 
Aéyovtoc rtroos Mwony eikóvas dÚo XeogovfBiu xovooyAúrtTOV 
KATACTKEVÁCAL 2-3), y que sepa qué es lo que en verdad hacen 
los cristianos (Otav odv ¡Ómc XorotLAvode TOOVKUVOUVTAS TÓV 
OTAVOÓV, YVOOL ÓTL TY OTAVOWOÉVTL XOLOTA TV TOOCKÚVNOLV 
TOOTÁ4YOVOL... 175). Por último, hallamos los verbos por medio de 
los cuales el cristiano ordena al judío que hable (eirté nor: 53, 84, 90, 
95, 141), aunque, como veremos, se trata de una mera convención, 
porque no hay ninguna intencionalidad real de cederle la palabra. 


Ante esta superioridad del cristiano, el judío se ve desdibujado, lo 
que se advierte fundamentalmente por la brevedad o ausencia de 
sus respuestas. El cristiano esgrime en muchos pasajes argumentos 
exagerados, objetables o, al menos, pasibles de ser discutidos y 
refutados, según ya adelantamos. Así, por ejemplo, en las líneas 
43 ss., el cristiano señala que hasta los judíos reverencian obje- 
tos, como por ejemplo el libro de la Ley (to BifAtov tod vónOV), 
argumento que perfectamente podría ser objetado por el judío, 
que permanece, no obstante, en silencio. En 175 el cristiano apela 
a una reductio ad absurdum para señalar que los cristianos no reve- 
rencian la madera en sí (£úAov), porque si ése fuera el caso, los 
veríamos venerando maderas, árboles y bosques y diciéndoles 
“sois nuestros dioses”, exageración que podría tener una respues- 
ta, que desde luego nunca llega.” Entre las líneas 140-142, el cris- 
tiano interpela a su interlocutor (convocándolo con la frase eirté on)? 


37“Otav oUviónc XprotiavoUG MpooKuvOÚUvTaG TÓV OTAUPÓV, YVWBLÍTLTO OTaUpWOÉVa 
XpIOTO TÍAV MpoXkKÚVnoOW Mpocáyova1 kai oÚ TO EúlNow, énel el TV púow toÚ EúAOU 
¿éoeBov, nmávtwc áv kai tá 6évópa kai tá ádon mpooekúvouv, Wwonep kai CÚ Note O 
"TopañA mpooekÚvel TOÚTOL Aéywv TW Óévópw kal TÁ EÚAw: XÚ ou el Beóc, kai oú 
pe éyévvnoac. Mádiw Ó¿ oúx oÚtwc Aéyopev Nueic TO OTaUPw oÚÑE Tala Joppaíic TV 
ayíwv: “Oeol NUWv éOTE”. 

38 Éstas son las señales explícitas que invitan al otro a hablar en un texto dialógico (cf. 
Létourneau, 2008: 70). 
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para que responda la pregunta “¿el Dios que operó milagros 
también a través de tantas maderas, no puede, dime (eirté yuoL), 
operar milagros también a través de la preciosa madera de la 
santa cruz?”,* pero no da lugar para que éste responda, sino que 
prosigue su discurso. E inmediatamente a continuación, ratifican- 
do que no importa la respuesta del judío, vuelve a formular dos 
preguntas: “Si es impío honrar los huesos, ¿cómo transportaron 
con toda honra los huesos de José desde Egipto? ¿Cómo un hom- 
bre muerto resucitó al tocar los huesos de Eliseo?”. La respuesta 
la va a dar el mismo cristiano, para seguir argumentando que las 
imágenes también pueden ser un instrumento de Dios. 


En 149-156 presenciamos un borramiento mayor del interlocutor: 
el cristiano le pregunta explícitamente al judío (aparece el vocativo 
Tovdate) qué tendría para decir en caso de ser preguntado por las 
tallas en sus templos (tí Av eixec, elrré Lo artodoyhoaoBal) pero 
en lugar de esperar contestación, él mismo es quien responde, 
tomando la palabra en su lugar. A continuación repite el procedi- 
miento pero invertido: ficcionaliza una posible pregunta del judío 
hacia él (“Pero me dirás que Dios ordenó a Moisés hacer tallas en 
el templo”),* para responder de acuerdo con su conveniencia: “Y 
yo digo esto: “Pero Salomón, encaminado a partir de esto, también 
preparó más cosas en el templo que ni Dios le ordenó ni tenía 
la tienda del testimonio ni el templo que Ezequiel ha visto por 


32 0 oúv 614 tocoútwv £údwv Baupatoupynoas Oedí oú Súvatal, eimé pol 
Baupartoupyelv kai Sa tOU tyuiou EúAOU TOÚ Ayiou OTaUpoú; (140-142). 

40 El áoeféc ¿oi uáv tá ócTá, MÓs petá tha máonsa petexópicav tá óotá [lakwB 
Kai] Iwono ¿£ Aiyúntou; Múc vekpóc ávBpwnoc tv ÓotéwvV Edooaíou AYWÁpEvos 
ávéotn; (143-144) 

4 AM pei por ón 0 Oeda TÁ MwÚoel mpovétate noiñcal év TÓ vaW tá yluntá 
(157-158). 
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acción de Dios;* y Salomón no fue condenado por esto. Pues para 
la gloria de Dios preparó tales efigies como también nosotros'”.% 


A partir de lo expuesto es posible concluir que la clave argumenta- 
tiva del texto es la apelación al estereotipo, tanto del personaje del 
cristiano como del personaje del judío. El intercambio dialógico, 
que podría haber contribuido retóricamente para enriquecer con 
ideas, argumentos y contraargumentos la postura en favor de la 
veneración de imágenes, sirve simplemente para hacer visible a un 
rival discursivo débil y desdibujado, y minimizar así su opinión. 
De este modo, el texto no ofrece un verdadero diálogo, sino una 
representación convencional, en la que el rival apenas tiene ideas 
y el locutor (piadoso, ferviente adorador de imágenes, conocedor 
de las Escrituras e instruido) es ampliamente superior. Sus argu- 
mentos no son muchos pero sí repetidos y amplificados a través 
de diferentes recursos retóricos que, en conjunto, determinan su 
contundente victoria discursiva. El interlocutor fue apenas una 
excusa para tener a quien hablar. 


Por otra parte, y como ya sugerimos, este armado retórico-argu- 
mentativo nos sirve para probar que el pueblo judío es un desti- 
natario meramente ficcional del texto, pues de ningún modo el 
diálogo representado por Leoncio tiene la intención de reproducir 
una verdadera disputa entre judíos y cristianos. Si así fuera, las 
argumentaciones del judío serían más profundas, más extensas 
y, principalmente, serían tenidas en cuenta por el personaje del 


42 Cf. Éxodo 25: 8-27: 19, 1 Reyes 6: 23-35, Ezequiel 41: 17-20. 

32M ¿pea or ÓtLO Oedc TW Mwoel mpocétase nora év TÁ va tá yAuntá. Káyw 
TOÚTO Aéyw- «AAN O ZodouwNYv ékei0ev 0SnynBeic kai nAeíova ¿v TÓ VA KATEOKEÚACEV, 
únep oúd¿ O Oe0c AUTO mpocétaEev, oUÓE N OKN VA TOÚ paptupiou Éaxev, oUdE O vada 
Ov lelekiA ék Og0Ú EWwpake, kai oú kateyvwo0n ¿v toúTw Zodopwv. Eic Óógav yap 
Og0Ú TáC TOLAÚTAC POPPAC KATEOKEÚACEV, Wonep kai muele.» (158-161). 
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cristiano, para rebatirlas, comentarlas o reformularlas. El texto 
apunta, en cambio, a generar empatía con un receptor cristiano, 
que se vería identificado con la imagen idealizada del locutor 
del texto. 


Algunas consideraciones sobre el uso de la Biblia en 
la presente “Apología contra los judíos”** 


Leoncio se centra en la lectura de pasajes del Antiguo Testamento 
de uso habitual en el debate de los cristianos con los judíos. En 
efecto, el cuestionamiento acerca de si tales textos proféticos halla- 
ban cumplimiento —o no— en la persona de Jesucristo era impor- 
tante para la ponderación de éste como “el Mesías” prometido y 
ya arribado.* 


En la presente “Apología” se apela a tres textos bíblicos, a saber: 
Mi 4: 3; Jr 38: 34 (LXX; 31: 34 TM) e Is 11: 6-8, pero el tratamiento 
de ellos es muy dispar. Así, es bastante amplio el espacio dedi- 
cado al último:* se trata de aquella parte del poema mesiánico 
de Isaías sobre el rey justo (cf. Is 11: 1-9), en la que se describe la 
convivencia pacífica de animales ordinariamente hostiles entre 
sí (lobo-cordero, leopardo-cabrito, león-buey...), como expresión 
de la paz de entonces, en la que incluso el ser humano recuperará 
su armonía con la naturaleza (niño-áspid) y “nadie hará daño a 
nadie” (Is 11: 9). Leoncio asume una ya habitual lectura alegó- 
rica de dicho pasaje, por lo que ve en los diversos animales allí 


44 En este apartado se retoma brevemente lo presentado con más detalle en el artí- 
culo Capboscq (2014). 


45 Se trata de “la muy famosa cuestión de los judíos”, como señala el mismo Leoncio 
(cf. Apol. 8). 


46 Cf. Leoncio, Apol. 29-56. 
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mencionados figuras de tantos otros “tipos” de personas que se 
reúnen conformando el rebaño de la Iglesia." 


De este modo, el autor de la “Apología” recurre a un uso cristiano 
antiguo, en orden a eludir el problema que presentaba el hecho de 
que literalmente dicha profecía mesiánica no se había cumplido 
con el advenimiento de Jesucristo.“ Y así, por ejemplo, detalla 
que el “lobo” aludiría a “quien está presto para el arrebato”, 
asemejándose en esta interpretación a Basilio de Cesarea (+ 379) 
y Teodoreto de Ciro (t ca. 466), por caso.” A su vez, el “cordero” 
representaría a “quien es pasible de vejación”?! acercándose con 
ello, nuevamente a la lectura de Teodoreto,”? como también en el 
caso del “cabrito” y el “toro”, figuras del “simple” y del “coraju- 
do”, respectivamente.” De manera similar, la “pantera”, enten- 
dida como quien es “de variadas artimañas”,** y el “león”, como 
imagen del “soberbio” y de quien “conduce y manda”,* revelan 


47 CF. p.ej. Ireneo, Dem. 61; Adv. Haer. 4,4,3; 4,41,3; 5,8,2-3; 5,33,4; Clemente 
Alejandrino, Str. 3,67,2; 3,102,3; 4,12,1; 6,50,1; Paed. 1,101,3; Orígenes, C. Cels. 4,90.93; 
In. Cant. 3 (2,9); In Ez. 14,4 (J. B. Pitra, Analecta Sacra Ill, París 1883, 545); Sel. in lob 
35,11; Hom. Ez. 11,3; Basilio de Cesarea, HPs. 48,9.11; Hex. 9,2; Hebr. 3; Ps.-Basilio, Enar. 
Is, 1,14; C. Eun. 5 (PG 29,728A); Gregorio de Nisa, /nsc. 2,12 (GNO 5,131); Eusebio de 
Cesarea, Dem. 3,3,40-42; Com. Ps. 72,18-20; 77,39; 48,13-14 (J. B. Pitra, Analecta Sacra 
111427); Cirilo de Jerusalén, Cat. 17,10; Teodoreto de Ciro, Com. Is. 11,6; Tertuliano, Adv. 
Marc. 4,24,10; Agustín, C. Dei 13,3; Enar. Ps. 48,1,16; Sermo 233,3; Ambrosio, Exp. Ps. 
48,20.26-27; Cain 2,1,3; Com Lc. 7,76; Jerónimo, Ep. 98,4; Com. Is. 9,30,6 (385); 13,50,1 
(550); Com. Ez. 4,14,1-11 (152); 10,32 (449); Com. Jr. 1,94,2-3 (55). 

48 Cf. p.ej. Orígenes, De Princ. 4,2,1; lreneo, Adv. Haer. 5,33,3-4; Dem. 61; además Orbe 
(1988: 416-418.426-429); Romero Pose (1992: 177-180). 


42 Leoncio, Apol. 32. 

50 Cf. Basilio de Cesarea, HPs. 48,8; Teodoreto de Ciro, Com. ls. 11,6. 
51 Leoncio, Apol. 33. 

52 Cf. p.e. Teodoreto de Ciro, Com. Is. 11,6. 

5 Leoncio, Apol. 33-34; cf. Teodoreto de Ciro, Com. ls. 11,6. 

54 Leoncio, Apol. 33. 

55 Leoncio, Apol. 34-35. 
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una cercanía a la interpretación del mismo Teodoreto y también, 
en el caso del último animal, a la de Ambrosio de Milán (+ 397). 


Entonces, la lectura de Leoncio sigue en general la ya hecha por 
autores cristianos anteriores, revelando quizás una particularidad 
en el caso de su interpretación del “ternerito” como la persona 
“mansa”, y la de los “reptiles” como “los más humildes” o “los 
que se ensucian con las pasiones”,* pues ella no parece constar 
en comentaristas previos. Por su parte, la “paja”, que menciona 
Isaías como alimento de todos esos animales tan distintos, se tiene 
aquí en la “Apología” como referencia a la “unicidad de la fe”, 
mientras que en la tradición anterior apenas recibía una atención 
en especial.” 


En cuanto que la figura el conductor de tal curioso rebaño en el 
texto bíblico, Leoncio la interpreta tanto como un “niño” o como 
un “hombre canoso”, esto es: lo primero, por cuanto el Mesías sería 
una persona “falta de maldad y humilde”, “sobria” y “frugal”; lo 
segundo, pues se trataría de alguien destacado por la “sensatez” 


y por la “virtud”. 


Claramente la lectura que hace Leoncio de ls 11: 6-8, en permanen- 
te referencia a la Iglesia, deja de lado la perspectiva escatológica, 
que la misma adquiría en autores judíos como Filón (t ca. 45) y 
en cristianos milenaristas.% 


56 Cf. Teodoreto de Ciro, Com. Is. 11,6; Ambrosio, Hex. 6,3,14. 
57 Leoncio, Apol. 34.50-51. 


58 Leoncio, Apol. 40-41; cf. también Clemente Alejandrino, Paed. 1,84,3; Jerónimo, 
Com. Is. 4,11,6-9 (152). 


59 Leoncio, Apol. 35-36; 41-42; cf. también Jerónimo, Com. /s. 4,11,6-9 (152). 


60 Cf. p.e. Filón, De praem. 85-90; Jerónimo, Com. 1s. 4,11,6-9 (150); 18,23 (768); además 
Orígenes, De Princ. 4,2,1; lreneo, Dem. 61; Lactancio, Inst. 7,24,7-12; Epit. 67(72),1-5; 
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Los otros dos textos de la Escritura, Mi 4: 3 y Jr 38: 34 (LXX; 31: 34 
TM), reciben un tratamiento menos pormenorizado, que también 
evidencia mucha proximidad a lecturas cristianas anteriores de 
ellos. 


En efecto, la interpretación de Mi 4: 3 (y el oráculo paralelo de ls 
2: 2-4), como profecía mesiánica cumplida en Jesús por la paz que 
los romanos habían impuesto en el mundo para tiempos de su 
nacimiento,” aparece ya en Teodoreto de Ciro, en Jerónimo (t ca. 
420) e incluso antes en Ireneo de Lyon (+ ca. 202), por ejemplo.” Sin 
embargo aquí Leoncio no destaca el alcance eclesial que en dicha 
profecía ven otros escritores cristianos anteriores a él.* 


Por lo que hace al uso de Jr 38: 34 (LXX; 31: 34 TM), en la 
“Apología” sólo se destaca que el conocimiento general de Dios, 
del que habla el profeta, se habría dado a partir de los “muchos y 
grandes signos” realizados por Jesucristo y que serían tan patentes 
y conocidos, que de ellos darían cuenta “no sólo... los Evangelios, 
sino también... los escritos cronísticos de los hebreos y de los 
historiógrafos entre los griegos”.* Y si bien es claro lo que hace 
a los Evangelios cristianos, que presentan la actividad tauma- 
túrgica de Jesús, el carácter tan genérico de la referencia a otras 
fuentes, de “los hebreos” y de “los griegos”, no permite más que 


Orac. Syb. 3 (al respecto también Diez Macho (1982: 312). 
$1 Leoncio, Apol. 11-13. 


62 Cf. Teodoreto de Ciro, /n Mich. 4,5 (PG 81,1761C); Jerónimo, Com. Mi. 1,4,1-7 (472); 
Ireneo, Adv. Haer. 4,34,4. 


63 Cf. p.ej. Jerónimo, Com. Za. 3,14,8-9 (884); Com. Ez. 11,39 (543); 14,47 (706); Com. Is. 
1,2,2-3 (27-29); 11,40,9-11 (458); 12,42,1-4 (480); 14,51,4-5 (560); 17,60,4 (695); Com. 
Jl. 2,28-32 (197); además Com. Mi. 1,4,1-7 (469); Teodoreto de Ciro, /n Mich. 4,1-3 (PG 
81,1760BD); Eusebio de Cesarea, Dem. 6,18,50; 9,13,15; Ecl. Proph. 3,18; 4,1; Com. Ps. 
77,1; Com. ls. 1,26. 


$4 Leoncio, Apol. 24-29. 
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conjeturas. Así, para las primeras, quizás se pueda pensar en el 
“Talmud Babilónico” (aunque sus partes son de difícil datación) 
o en el Testimonium ad Flavianum, que se refieren a Jesús también 
en ese aspecto.” Por lo que hace a los “historiógrafos” griegos, es 
más difícil aún concretar las posibles referencias, pues los griegos 
Galeno (+ ca. 216) y los anteriores Luciano de Samósata (+t ca. 216) 
y Celso (s. ID), que se refieren a Jesucristo, no son historiógrafos, y 
Dion Casio (+ 235), que sí lo es, es romano y sólo habla en general 
de los cristianos. 


Por su parte, la tradición cristiana anterior a Leoncio sólo parece 
haber tenido esta profecía de Jeremías como una más de las que 
aluden en general a la salvación en Cristo; sólo Jerónimo (+ ca. 420) 
evidencia un acento más antijudío, al hablar de la invalidación 
de la Antigua Alianza por Israel y su superación por la Iglesia. 


Lengua 


Como se advierte en el apartado “Fuentes del texto”, Apología 
representa dos excepcionalidades respecto de la restante obra 
de Leoncio de Neápolis. La primera responde a su carácter frag- 
mentario; la segunda, a su género literario. En efecto, la mayor 


65 Cf. p.ej. Talmud Babilónico, Ab. Zará 16b-17a (= Toseftá Huhlin 2,24; Sanhedrin 43a; 
también Mara bar Serapión, Ep.; Thallos, Frg. (cf. Orígenes, C. Cels. 2,33; Eusebio, Chr. 
1,265); CF. Flavio Josefo, Ant. 18 8 63-64; EUSEBIO, HE 1,11,7-8; Dem. 3,5,105-106; 
Theoph. 5,44. Cf. Además Maier (1978, passim); Meier (1998: 79-108, 112-118); Klausner 
(1989: 18-57); Penna (1994: 307-309. 312-315, 319-321); Theissen-Merz (1999: 86-99, 
105-106); Barbaglio (2003: 50-54); Blázquez (1995: 81-82); Bammel (1974); Whealey 
(2003: passim); o Rubio (2014). 


€6 A cargo de Julián Bértola. Una primera versión de esta sección Fue presentada en las 
VII Jornadas de Estudios Clásicos y Medievales “Diálogos Culturales” (http://hdl.hand- 
le.net/10915/54870). El trabajo fue realizado en el marco de una Beca de Estímulo a la 
investigación, UBA (Resolución CS N* 1041/2014 y N* 3092/2015). 
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cantidad de obra conservada de este autor se enmarca en el género 
hagiográfico y, desde una perspectiva lingiñística, es la obra hagio- 
gráfica de Leoncio la que ha merecido el interés de los estudiosos 
en tanto presenta un estilo accesible propiciado por un nivel de 
lengua en el que emergen formas, giros y términos innovadores e 
irregulares (Déroche 1995: 18). Este fenómeno ha sido enmarcado 
en una tensión característica del griego medieval-bizantino entre 
un nivel de lengua bajo, popular, hablado, vernáculo y otro alto, 
purista, culto y arcaizante. Ahora bien, estos polos son entelequias 
metodológicas. La literatura bizantina conforma un continuum de 
gradaciones de registro que responden a una adecuación con el 
género de cada obra en particular de acuerdo con las intenciones 
de su autor respecto del público al que se orienta y la situación 
en que se inscribe.” Los extremos de este espectro son inalcanza- 
bles: toda mímesis aticista, en un sentido lato, del lenguaje de una 
obra medieval se aparta por fuerza en menor o mayor medida de 
los parámetros de la lengua del s. V a.C. En el sentido opuesto, 
nunca la escritura del período puede reflejar de modo inmediato la 
lengua coloquial. En tanto obra escrita se encuentra tamizada por 
una educación que institucionaliza una lengua codificada según 
parámetros tradicionales que la alejan de la lengua contemporánea 
hablada. Es así que Rollo (2008: 434-436) prefiere discernir entre 
“greco bizantino”, que refiere al griego mediado en algún grado 
por la cultura letrada, y “greco medievale”, en tanto etapa históri- 
ca del desarrollo de la lengua vulgar. A su vez, el griego bizantino 
estandarizado acusa un componente variable de correspondencias 
con la evolución paralela de la lengua viva, ya se trate de una 
obra con las más altas aspiraciones literarias, ya de la Schriftkoine 


$7 Toufexis (2008: 215). 
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técnica o jurídica, ya incluso de lo que se consideran las primeras 
expresiones de literatura vernácula.* 


En este sentido, la lengua se presenta huidiza para ser aprendida 
en su uso coloquial.” El griego medieval, por lo tanto, sólo es 
accesible en su emergencia en el griego bizantino. Con todo, si 
bien es cierto que las interferencias de fenómenos característicos 
del griego hablado pueden deberse a que el autor no termina de 
sustraerse de la variante cotidiana o bien a una formación clásica 
deficitaria,” resulta más efectivo pensar que las diferentes pro- 
porciones de este lenguaje mixto responden a una decisión esti- 
lística más o menos consciente por parte de los autores de acuerdo 
con una situación comunicativa dada.” La apelación a elementos 
extraños al griego clásico o kotví -que conduce a fenómenos del 
griego vulgar (usos fluctuantes de los modos, los aspectos y los 
casos, perífrasis verbales, empleos innovadores de preposiciones 
y verboides, flexiones y afijos irregulares o regularizadores, léxico 
técnico y árrag Aeyópeva, por ejemplo)- no se presenta tan exclu- 
sivamente como un error del autor o de la tradición textual cuanto 
como una estrategia comunicativa que asocia registro, género y 
destinatario del discurso. Así, Matino (1986: 16-20) advierte 


negli autori bizantini 'autocoscienza della necessita di una gradua- 
zione stilistica del prodotto letterario a seconda del messaggio e 
della sua finalizzazione [... y] della importanza della variazione 


68 Hinterberger (2006: 12). 

62 Cf. Manolessou (2008: 64-68) para los problemas debidos a “the imperfect nature 
of the data” y las decisiones metodológicas que estos exigen, con especial atención al 
carácter de lenguaje de corpus que comporta nuestro objeto de estudio. Manolessou 
(2008: 67) es taxativo al respecto: “a medieval text will never be a valid witness of 
spoken language”. 

70 Rollo (2008: 439), Trapp (1993: 117). 


“Trapp (1993: 127). 
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situazionale nell'evento linguistico [...] Un'opera era quindi mo- 
dellata nella sua elaborazione linguistica in relazione alle diverse 


esigenze sociali e culturali. 


Dentro de esta gama de posibilidades de expresión del griego 
bizantino, Sevéenko (1981) establece una estratificación en nive- 
les de estilo alto, bajo y medio basada en parte según criterios 
lingúísticos. El autor recorre diferentes modalidades de empleo 
de los niveles de estilo que delatan la consciencia del hombre de 
letras bizantino respecto de su disponibilidad (1981: 292-298) y 
su conexión, a veces confusa, con un propósito y un auditorio 
determinados (1981: 307). Horrocks (2004), por su parte, prosigue 
con esta tripartición y ciñe las categorías de alto, medio y bajo a los 
niveles de lengua: a grandes rasgos, el estilo alto implica eleccio- 
nes arcaizantes, puristas y cultas, el medio está asentado sobre la 
kouvr bizantina y presenta elementos populares en consideración 
de su público, y el bajo se asocia al surgimiento de la literatura 
vernácula en un período más tardío cuando la lengua hablada 
irrumpe con más fuerza. 


En este panorama, el género hagiográfico, si bien es lo suficiente- 
mente dúctil como para adaptarse a los tres niveles, '2es a menudo 
catalogado como protagonista del nivel medio.” Esto se debe a 
que, aun cuando las obras de este género no tienen un origen vul- 
gar, el registro adopta formas de la lengua hablada y una sintaxis 
más llana sobre todo en función de un determinado objetivo y en 
vistas de alcanzar un público amplio.” En particular, la obra hagio- 
gráfica de Leoncio, que, como se dijo, concentra la mayor parte de 


12 Sevienko (1981: 300-302). 
13 Horrocks (2004: 476). 
74 Matino (1986: 20). 
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su producción conservada, ha sido señalada como un exponente 
de este registro mixto.” Por lo demás, es el propio autor quien en 
los prólogos de dos de sus Vidas”? advierte que la simplificación 
del estilo responde a su voluntad de hacer accesible la obra a un 
público menos instruido. De aquí que, como señala Déroche (1995: 
22-23), el estilo popular de Leoncio no es un impedimento del que 
el autor no pueda librarse. Antes bien, se configura como una 
decisión consciente de adecuarse al género hagiográfico. 


Por su parte, la Apología, como se señaló, pertenece a otro género 
literario. Según lo expuesto, el género determina en cierta medida 
el nivel lingúístico empleado por Leoncio. El problema del len- 
guaje de la literatura bizantina se revela menos asociado al estilo 
individual de un autor que a una intersección del registro y el 
género, de las condiciones situacionales y del tipo textual en que 
se inscriben.” Entonces, es indispensable intentar una definición 
genérica de la Apología. Aunque Déroche (en su prefacio a Dagron- 
Déroche 2010: 11) admite que el conocimiento actual del género, 
que puede ser llamado “polémica aduersus ludaeos” (PAD),? no per- 
mite alcanzar una síntesis definitiva, se puede esbozar una breve 
trayectoria de algunos aspectos pertinentes al presente apartado. 


75 Cf. Browning (1983: 5). 
76 Cf, Cavallero et al. (2011: 192), Cavallero et al. (2014: 165). 


17 Se prefiere aquí con Willi (2010: 298) el uso de las categorías de registro y género, 
“by associating the Former with regularly recurring communication situations and the 
latter with regularly recurring message types”, en desmedro del concepto aún más 
ambiguo de estilo. Cf. Manolessou (2008: 72-79) que, aunque admite la explicación 
sociolingúística de la lengua bizantina como “the result of conscious stylistic choice 
or of a complex textual tradition”, también otorga otras perspectivas posibles de la 
variación lingúística del período. 

78 Se adopta aquí por comodidad esta denominación convencional que en realidad 
aborda una sección del complejo de la literatura aduersus ludaeos, puntualmente la 
producida en el período bizantino, a grandes rasgos entre los siglos IV y X, mayormen- 
te en lengua griega. 
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Déroche en un artículo de 1991 (reproducido en Dagron-Déroche 
2010: 275-311) ensaya un primer catálogo de obras que integran la 
heterogénea serie de la PAI:” tipos textuales oscilantes —tratados 
teológicos, diálogos, homilías, ¿owtartoxkoícenc-, con distintos 
auditorios, en variados contextos, con diferentes registros lingúís- 
ticos. La ficcionalización y puesta en escena de los diálogos —tipo 
textual al que pertenece la Apología—, la repetición de los mismos 
argumentos, la desproporción de las intervenciones de ambas 
partes, la pasividad y la derrota permanente del judío y su even- 
tual conversión establecen la pregunta de la realidad histórica de 
estos debates. Con todo, existen testimonios literarios y legales que 
permiten afirmar la existencia de estas prácticas que la PAI repro- 
duce.* Así se introduce y queda abierta la cuestión del público al 
que se dirigía este género: el origen de la PAI en un conflicto real 
no impide que el género deforme, esquematice y cohesione los 
argumentos al servicio de un “usage interne” del cristianismo y 
que la comunidad judía se configure como “un public secondaire 
a qui l'argumentation est destinée indirectement”.* El conflicto 
externo, estilizado e idealizado, se codifica en una “irrealistic mise 
en scene” 8 Su carácter polémico, entonces, tiene una dualidad de 
objetivos: combate al otro, establece sus límites y, al mismo tiempo, 
marca los propios y se define a sí mismo. Nuevamente, el presente 
enfoque se enfrenta a un problema fundamental: “All polemics 
are aimed not at one audience, but at a spectrum of audiences 
between two debating hard poles, and always imply a redefinition 
of himself the better to exclude the other, the opponent”.*% 


72 Cf. una actualización de las ediciones en Cameron (1996: 258-265) y en Dagron — 
Déroche (2010: 11-16). 


80 Cf. Cameron (1996: 252-258), Déroche (1991: 282 ss., 2012: 546-548). 
81 Déroche (1991: 288). 
82 Déroche (2012: 538). 
83 Déroche (2012: 545). 
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Además, el horizonte de los destinatarios de la PAI se complejiza 
en la medida en que a menudo extractos de sus obras son reutili- 
zados en florilegios, en especial por los iconodulos, dado que un 
argumento posible de la PAI es la defensa de la veneración de las 
imágenes frente a la acusación de idolatría por parte de los judíos. 
A su vez, estos extractos delatan ellos mismos su carácter antológi- 
co: las mismas citas veterotestamentarias, los mismos argumentos 
y ejemplos se repiten obra a obra. Si bien en ocasiones es la única 
manera en que se conserva mucha de la PAL, pues la obra original 
se pierde,** estas antologías sacan de contexto los fragmentos, los 
reactualizan y expanden el potencial público de las obras, por 
lo que resulta un desafío para nuestra perspectiva. El carácter 
proteico que Déroche (2012: 548) le atribuye al género en tanto se 
manifiesta en diferentes tipos textuales y apela a diferentes planos 
de audiencia también se corrobora en la adaptación que sufre la 
PAI funcionando en un nuevo contexto para otros fines ajenos a 
la intención inicial del autor. 


La Apología de Leoncio de Neápolis participa de algunas de las 
complejidades propias de la PAI. Como se señaló en el apartado 
“Fuentes del texto”, es un diálogo entre un judío y un cristiano 
repartido originalmente en por lo menos cinco libros conservados 
fragmentariamente. Hasta donde se puede conocer, el cristiano, 
como de costumbre en el género, tiene largos parlamentos exposi- 
tivos apenas interrumpidos por líneas del judío. Hay rastros de un 
florilegio veterotestamentario de citas para refutar a los judíos.* La 
puesta en escena es magra: no se dan mayores precisiones sobre 
la circunstancia del debate. Esto puede deberse a la conservación 
incompleta de la obra o bien puede interpretarse como un efecto 


84 Déroche (2012: 535). 
85 Cameron (1996: 261). 
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de abstracción de la identidad de los personajes.** En el apartado 
“Fuentes del texto” de esta introducción se otorga asimismo un 
panorama completo de los testimonios del texto. Allí se puede 
apreciar que el grueso de la tradición indirecta responde a la serie 
de fragmentos que conforman (3) que defiende el uso de imágenes 
religiosas. Mientras que las secciones (1) fragmento de la obra de 
Zigabenós- y (2) -Q— apelan a motivos tradicionales del género, se 
supone que el texto de Leoncio es una de las PAI más tempranas 
en tomar el argumento de las imágenes, ya que su presencia suele 
estar vinculada con la querella iconoclasta posterior.” Ya se ha 
registrado cómo las antologías iconófilas condenaron en general 
al resto de la obra al olvido. 


Ahora bien, se ha querido incluso ver en las alusiones a las imá- 
genes de (3) la mano de un iconodulo impostor más tardío, pero 
esta hipótesis es rechazada por Déroche (1986). El destinatario al 
que se apunta en la Apología no es por fuerza un cristiano icono- 
clasta, sino un judío (como quiere Déroche 1986: 668) o incluso 
un cristiano (como pretende Baynes 1951: 103). Para esto Déroche 
se basa en la presencia de una defensa del culto en las imágenes 
en otras obras anteriores al iconoclasmo, de acuerdo con Baynes 
(1951), y con él advierte que el florilegio de citas veterotestamen- 
tarias que se emplea apoya esta visión: los argumentos están pre- 
sentados desde una perspectiva que cristianos y judíos aceptan.* 
Además, Déroche (1986: 660) añade loci en que la obra hagiográfica 
de Leoncio, e incluso la homilética (1986: 668, aunque con repa- 
ros sobre su atribución a Leoncio), refieren a una cuestión judía 


86 Déroche (1994: 48). 
87 Cameron (1996: 261). 
88 Baynes (1951: 103), Déroche (1986: 657). 
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contemporánea.” El iconoclasta permanece, por tanto, un desti- 
natario imprevisto e involuntario de la obra de Leoncio. 


La obra hagiográfica de Leoncio, como se advirtió ya, ha nutri- 
do los indices locorum de estudios como los de Jannaris (1897) y 
Tabachovitz (1943), de acuerdo con el registro en que se expre- 
sa.” En este sentido, fue necesario explorar el estatus genérico de 
Apología para comprender el nivel lingúístico en que se configura. 
Si bien esta obra no ha llamado la atención de los estudios lin- 
gúísticos, la bibliografía consultada ha influido en la selección y 
sistematización de las ocurrencias gramaticales relevantes.?” Como 
resultado se conformó el siguiente registro. El texto se cita siempre 
según el número de los tres testimonios que se han distinguido 
supra y según el número de línea de la edición de Déroche (1994, 
reproducida en Dagron-Déroche 2010: 381-451).2 


82 Cf. supra “Fuentes del texto”. Para un resumen de la evidencia histórica de una co- 
munidad judía desde el s. lll a. C en Chipre, cf. van der Horst (2003). 


20 Además, véanse sobre todo los detallados análisis en las introducciones de las edi- 
ciones de los anteriores proyectos avocados a la hagiografía: Cavallero et al. (2009: 
30-48, 2011: 46-71 y 2014: 54-62). 


91 Instrumenta como TGL (= Stephanus 1831-1865), Jannaris (1897), Schwyzer (1939- 
1971), Lejeune (1947), Du Cange (1958), Lampe (1961), Blass -Debrunner Funk (1961), 
Chantraine (1973), Gignac (1976-1980 y 1989), Smyth (1984), Sophoklés (1992), LBG (= 
Trapp 2001), junto con el TLG y los estudios de Tabachovitz (1943), Mirambel (1966), 
Browning (1983), Matino (1986) y Horrocks (2004, 2010), entre otros, no han dejado 
de ser consultados. Esta bibliografía ha ejercitado la percepción de los fenómenos gra- 
maticales característicos de la etapa tardoantigua y medieval de la evolución del grie- 
go y ha perfilado una búsqueda de acuerdo con determinados parámetros. Además, 
como se señaló ya, las obras de Leoncio editadas por los equipos precedentes poseen 
estudios preliminares sobre lengua que han orientado la investigación. 


22 La sección (1) posee 56 líneas, mientras que la (3), 194 líneas. Los dos testimonios 
de O se han unificado en un total de 11 líneas corridas por razones de comodidad. Una 
última advertencia: cabe aclarar que el registro es, por fuerza, a menudo negativo. Es 
decir, se catalogaron solamente los fenómenos que se apartan de la norma clásica o 
que convergen en una tendencia de evolución histórica dada. 


48 [Textos y estudios | Leoncio de Neápolis Apología 


l. Léxico: 


1. 


Términos técnicos judeocristianos y postclásicos:* 


1. 


Tecnicismos y léxico que surge o cambia y especifi- 
ca su sentido en contacto con la cultura judeocristiana: 
rapovoías 1.1, 1.30; avaywynv 1.17; zidwh0lartozias 
1.18 (gi9wAoAátony 3.66, gidwAolMártoas 3.72, 3.88, 3.122, 
3.124, eidwAoMártoaL 3.90, eldwAoAártons 3.151, elówAdoldá- 
toas 3.186, 3.188, giówAoAártor] 187); knovyua 1.22; 
“ElMAnvac 1.29 (EMAnvec 3.128, 'EAAn viv 3.132, "EAAnv 
3.151); ¿xkAncíias 1.32 (¿xxAnoíaic 3.39, ¿xkAnoov 
3.181); 9Saruóvov 1.44, 3.124, 3.132 (doaruovworv 1.45, 
daíuoves 3.83); ToOrKÚúvnorv 3.23, 3.104, 3.176 (rtoo- 
oxkuvhoewc 3.61, Toookuvhoelc 3.68, TOODKVVÉWw Pas- 
sim, cf. infra ULi.3); ¿voreodvrac 1.46 (¿voncgjow 3.120, 
e¿voiknotv 3.118); dna0ÑNknv 1.47; eVvA0ynoarte 1.51 
(evAÓynoev 3.66, edAÓynoe 3.67); vourkr] 3.2 (vópov 3.10, 
3.43, 4avóuwv 3.81); ¡Aaotrñotov 3.4, 3.150; moto 3.30 
(rotos 3.101); mavdyLov 3.31; Aovtoov 3.34; ¿morxiálo 
3.36; auaotWwAoUs 3.57; yoagprrac 3.68; PfAaopn uv 
3.72; eld9wAwv 3.74, 3.123, 3.124 (sidwAa 3.75, 3.76, 3.129, 
3.152, eidwAo1s 3.92, 3.125); dogáLw 3.76, 3.77 (dogáCel 
3.106, 3.107, 3.120, dógav 3.105, 3.114, 3.131, 3.133, dóga 
3.193); Aempávov 3.83, 3.85, 3.102 (Aeupávorc 3.114); 
TLÓNVOUS 3.88; katavvyouévous 3.89; vopov 3.91;* 
río ari 3.94 («tícuara 3.95, kticews 3.103, ktícic 3.104, 


93 Es necesario aclarar que estas categorías no son excluyentes, es decir, que algunos 
de los tecnicismos pueden ser términos clásicos que se resemantizan, pero otros son 
también tardíos, o entran en alguna de las otras categorías. Además, adviértase que 
algunos de estos ejemplos y los siguientes provienen de citas o paráfrasis más o me- 
nos cercanas de textos de la LXX. 


94 En el sentido de “relicario”. Cf. Lampe s.v. Il, aunque también en | refiere a otra obra 
de Leoncio, VJL. La palabra, en efecto, se presenta en cuatro ocasiones en esta obra 
(Cavallero et al. 2011: 440, 446, 448, 456), pero siempre en el sentido de “sepulcro”. 
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3.107); ayyéMowv 3.102; wálMAouev 3.123; 9afóldov 3.133; 
OVYXWONSEWS 3.135; on ví 3.137 (oxryvn 3.159, on viv 
3.165); 4dov 3.139; xoívas 3.147; aegoywviatov 3.148; 
poopas 3.161 (uoopais 3.174); Deoteúxtovs nAÁKAS 
3.163, 3.167; «1ifwtóv 3.164; OvoLaoTñotov 3.164; y 
otros como MÁQTUG, ATÓOTOAOC, TOOPNTHS, XoLOTÓC, 
Xolotiavóc, XoLgTiaviróc, OTAVOÓC/OTAVOÓw que se 
registran passim y por lo tanto no vale la pena detallar. 

2. Términos que se registran o se resemantizan a par- 
tir del período de lengua kotvH: pBoupalav 1.2; 
ovufooknOnoetar 1.4; ovuUVavarravopar 1.5; 
pooxáouov 1.5, 1.34; towyAnv 1.7 (towyAar 1.43); oiov- 
pévnyv 1.11 (oixovuévns 2.8, oikovuévr 3.74, 3.87)" 
«aBoldxws 1.14 (xadoArcoté0w 1.49); Beoyvwoías 
1.19, 1.26; xoovikwv 1.28; iotoo.oyoddwv 1.29; 
ovvdiartioezws 1.31; edennoéaortov 1.33% 4rovnow 
1.35; tarrervopoooóvr 1.35; 4grov 1.38; katadvdels 
1.43; iofólAwv 1.44; nTagacuvefAnOn 1.55; pBagrtov 
2.5 (p09aotr 3.113); Cwuatikwv 2.6; HOAVOMÁTOV 
2.6; yMortrrówv 3.3, 3.9, 3.10, 3.154 (yAvrttóov 3.6, yAurtirá 
3.8, 3.151, 3.157); xwvevtwv 3.11, 3.153; kédevorv 3.22; 
dmvexows 3.41; oúumBrov 3.69; 4dgeuvov 3.69; ¿uraBn 
3.69; AKATÁAYVWwOTOG 3.70; ¿yeigw 3.79 para un edifi- 
cio; ¿émiteAOw 3.79 para una fiesta; TwWOAwWOotLC 3.81 en un 
sentido metafórico; 9araiCovo1 3.84 en el sentido de 


25 En el sentido de “tabernáculo”, cf. asimismo oknvWpata 3.32. 
26 En el sentido de “efigies”. 


97 Participio Fosilizado (sc. yñ), en el sentido de “orbe (de la tierra)”, se sobreentiende 
“poblado”. 


28 Esto edita correctamente Migne (PG 130: 293b), frente a la errata de Déroche 
eúnnpéactov. 


2 Tardío por ápktov, por una evidente simplificación Fonética. 
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li. 


“burlar”; avafAvaoerc 3.85; peúgels 3.85; ¿émMiyvwotv 
3.89; ArTrotacoouévous 3.90; vipovrte 3.97 (Úpwoe 
3.136); Úrortóduov 3.97, 3.99; TodútinoV 3.108; uaoya- 
opitnv 1.110; ¿urteoiTaTnow 3.120; povevtaic 3.128; 
¿O0zorroiovv 3.129; ¿yMúxavev 3.136; kAaTtETALQÓMEVOG 
3.185 (xartertator, 3.188). 
Neologismos y ártag Aeyóueva: morkilóyvopov 1.33: ártag, 
frente a rOkMAOyvouwv que se registra más tempranamente; 
certo yo4gQwv 3.1, neologismo: única otra aparición en Nicé- 
foro Refutatio 18.28; lo que en un primer momento se pensaba 
que era un ártag, xovooyAúrrrov en 3.3, luego de la collatio 
se confirmó la lección xovoawv yAvrtrwv (que Déroche 2010 
en el aparato crítico agregado rectifica y que edita Lamberz 
2012); Cwda 3.8, 3.78, neologismo: posiblemente la primera 
ocurrencia del término ([wdd, que es lo que edita Déroche 1994 
y 2010 sería un ártag, pero se trata de una errata); koouiduov 
3.54, primera aparición en griego medieval: el TLG da sólo una 
aparición anterior, la del Anonymus Epicureus en un papiro de 
Herculano y LS] da otro locus. Du Cange (s.v.) también da otros 
loci, todos posteriores o de kód ua, pero refiere la aparición de 
“xocuidia” en VIL del mismo Leoncio, al igual que Lampe;'” 
egTuoKLAg eL 3.85: si bien no se conoce la fecha exacta en que 
Leoncio escribió la Apología (Déroche 1994: 45-46 la sitúa c. 
610-640), el término se registra en otras obras cercanas de data- 
ción incierta según Lampe, que da loci como los del Dialogus 
Papisci et Philonis (Déroche 1991: 279 establece como terminus 
post quem de su composición c. 630-640) y su corresponden- 
cia en una Disputatio aduersus ludaeos de Pseudo-Anastasio 
de Sinaí. Según Lampe, aparece también en una obra atribui- 
da a Metodio de Olimpia, pero que data hacia el s. 1x; en un 


100 El pasaje se encuentra en Cavallero et al. (2011: 232). 
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himno sobre Juan el Bautista de Domicio, que Lampe duda 
en datar hacia el s. vi; en una obra de Juan Damasceno, de 
seguro posterior a Apología; en el Chronicon Paschale, también 
del s. vr; en una homilía de Juan de Tesalonica, que su editor, 
Jugie, data a comienzos del s. vii; en un pasaje de la Anaphora 
Pilati, de datación discutida, que oscila entre los ss. Iv y 1x; y 
por último en las Quaestiones ad Antiochum ducem de Pseudo- 
Atanasio de Alejandría, sobre las que Déroche (1991: 279) se 
pregunta si no son anteriores al Dialogus Papisci et Philonis, 
pero que Macé (2013: 121) ubica en pleno s. vii. Hasta aquí, 
podría ser una buena candidata a primera ocurrencia, pero 
el TGL trae un locus de Gregorio de Nisa en su Antirrheticus 
adversus Apollinarium (172.29, ed. Miller). Además, también 
se registra en una homilía atribuida a Atanasio de Alejandría, 
In diabolum, que aunque espuria, su editor, Casey, data en una 
fecha temprana, probablemente poco después del Concilio 
de Nicea 1. El TLG, asimismo, otorga ocurrencias en Casio 
latrosofista (ss. 11-11); Basilio de Seleucia (s. v); Juan Clímaco 
(ss. vI-VIT); y en otros pasajes de otras obras de Juan de Tesalo- 
nica (primera mitad del siglo vr1). El sustantivo también se 
registra en el espurio Contra hereticos et in sanctam deiparam de 
Pseudo-Juan Crisóstomo; en un himno del Pseudo-Romano 
el Meloda (n* 61 de los Cantica dubia de Maas-Trypanis), que 
no es otro que el atribuido a Domicio en Lampe (en cualquier 
caso, posterior al s. v1); en otra obra auténtica de Anastasio 
Sinaíta (Hodegós, cf. Déroche 1991: 284-285); y en una serie de 
obras hagiográficas datadas hacia algún momento del s. vr. 
En este punto resulta evidente que no se trata de un neolo- 
gismo absoluto (sobre todo a partir de Gregorio de Nisa, el 
Pseudo-Atanasio de la homilía, Casio y Basilio de Seleucia), 
pero que sin embargo la frecuencia de aparición del término 
se acrecienta hacia el s. vir, donde se sitúa nuestra Apología. 
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En cualquier caso, érmioniacis es producto de una derivación 
productiva en la lengua tardía (cf. 11.1i.2.g) sobre la base de un 
verbo atestiguado desde Heródoto, célebremente en Salmos 
90[91]: 4 y Lucas 1: 35, y ya presente en Apología (3.36). Es 
notable, por último, que en esta enumeración de testimonios 
converjan varias obras de tipo PAI (cf. incluso la aparición 
más tardía en la Diálexis anónima del s. x, 10.390, ed. Hostens, 
CCSG 14); idvoxzipws 3.108: uno de los primeros registros 
del adverbio, quizá sólo precedido por una ocurrencia en la 
Vida de Eutiquio de Eustracio de Constantinopla (fin del s. v1). 
Otras ocurrencias también son contemporáneas a la Apología: 
en las Actas del Concilio de Letrán en 649 (Lampe) y en el Codex 
Canonum Ecclesiae Africanae (Sophoklés), que Lampe duda en 
datar entre los ss. v-v11. El TLG también registra un locus en 
el Testamentum Salomonis, pero en la recensión que el editor 
del texto, McCown, llama C y que el mismo editor data hacia 
los ss. xu-xt; Enoévudoov 3.163: ártag. Parte de la tradición 
ajena a la de las Actas (Nicéforo y 1) traen la lección, también 
única, Enoévvyoov. Migne edita Enoévuvdoov, como Lamberz, 
aunque este último yerra en la colación de I', y Déroche edita 
inexplicablemente ¿noévvudoov; uavvopópov 3.163: neo- 
logismo, en el sentido de “portamaná” (Sophoklés s.v. glosa 
“uávva péguwv”: el locus teocriteo que registran en sendos 
lemas LS] y Bailly es un homónimo, como señala Lampe). El 
tratamiento de Déroche y Lamberz es parejo al caso anterior: 
Déroche edita una errata (uavvópoogov) que Lamberz equi- 
vocadamente atribuye a I”. El TLG registra el término luego en 
una Vita Eustratii del s. IX o X y en Miguel Coniates (c. 1200); 
Ozwvvyuov 3.164, primera ocurrencia, quizá sólo precedida 
por la aparición en dos ocasiones en la obra atribuida a Efrén 
el Sirio (s. IV) De virtutibus et passionibus; O0zódnAov 3.164: 
ártae; Beóorenvov 3.164: árrag. Lampe llama la atención sobre 
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la lección que aporta Juan Damasceno: Beóokiov. Nótese la 
abundancia de léxico innovador en estas dos líneas (3.163-164) 
y a su vez ciertas regularidades en su formación. Se trata de 
palabras compuestas. Las dos primeras están constituidas, 
respectivamente, por dos adjetivos opuestos (£noós y dyoóc) y 
por un sustantivo y un adjetivo, el primero a la manera de obje- 
to directo del segundo, de raíz verbal (uávva y dooós). Los 
otros tres términos comienzan todos con el formante Oeo-. Cf. 
también Oeoteúxktouc 3.163, 3.167 (cf. supra Li.1), ¿Oeorrolovv 
3.129 (supra 1.1.2), Oeorroerteis (1.26) y Oeoyvwotías (1.19, 1.25, 
supra 1.1.2). En este sentido, la concurrencia de estos fenómenos 
ha contribuido a la inserción conjetural de un pasaje de Juan 
Damasceno, que Déroche llama y”, sin paralelos en Nicea, 
que también posee una serie de compuestos con Beóc, ya en 
primera ya en segunda posición;'”" óuPoíBeov 3.169: neolo- 
gismo, también con el formante Ogóc en segunda posición. El 
TLG registra esta forma sólo aquí y en una carta dirigida al 
patriarca Germano l y atribuida al papa Gregorio Il, transmi- 
tida sólo por las Actas de Nicea I1.'” Acierta el LBG en su lema, 
mientras que Lampe y Sophoklés fallan con óufoóBzoc, que 
es lo que edita Migne (PG 93: 1608b). A su vez, Featherstone 
en su edición de la Refutatio de Nicéforo trae óuBonBeov (que 
puede deberse a iotacismo, cf. infra IV.i). 

iii. Latinismos: Kaídagos Avyovctov 1.10, Pwuaiwv 1.11, que 
no presentan problemas por ser nombres propios. Sucede lo 
mismo con los semitismos: a no ser por ¿povd 3.164, se trata 
regularmente de nombres propios frecuentísimos que no vale 
la pena enumerar aquí. 


101 CF. infra el apartado “Esta edición”. 


102 438.22, ed. Lamberz. En realidad, el TLG arroja la Forma “óuBpóBeov” editada por 
Migne (PG 98: 153b). 
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Il. Morfología: 


1. 


Morfología verbal: 


1. 


Formas preferidas por la lengua tardía. De futuro: 
dáyovtar 1.6; suUuBoorn On cera 1.4 (BooknB8ngovral 
1.6); ovoornOn cera 1.40;'% giómoovo1 1.3, futuro 
correspondiente al perfecto oida.'* De imperativo: ópA- 
TwOav 1.9; aioxuvéc0wWoav 3.121. 

Perífrasis verbales, cada vez más habituales. Con el verbo 
pélAco: 1.10 (futuro), 3.18 (irreal, cf. infra 11.viii.5); ¿ota 
ovurrerreón eva 3.20: con apariencia de perífrasis de per- 
fecto aunque también acepte una traducción literal; zixes 
arodoynoaodal 3.152, eíxec Aéyerv 3.154: parejas a la 
anterior, aunque esta vez con ¿xw junto a infinitivo aoris- 
to o presente. Notable es la construcción de ¿0xódaLec 
(3.165) con participio predicativo que puede interpretar- 
se como una frase verbal en el sentido de “soler, dedicar 
tiempo a, tener tiempo (libre) para”. 

Frecuencia del aoristo pasivo, que puede vincularse 
con la pérdida del paradigma de tres voces en el grie- 
go medieval: yzvvnO8n var 1.10; órotayévrios 1.11; 
e¿toáraoav; Úrreleio On 1.13; ¿xnovx8n 1.19; árredel- 
xB8noav 1.20; nagacuvefpAnOn 1.55 (que también 
es tardío, cf. 1.1.2); wuotw0n 1.55; ¿moAúveOn 2.10; 
¿umpoaywo1 3.1; rateyvwo8n 3.11, 3.160; AetavBévrtOG 
3.19; gtavowBévta 3.21, 3.26 (otavowBévtL 3.175); 
diaNEBWOLV 3.21; AVAOTOAHÉVTA oO ETLPAVÉVTA OL 
yvwoLo0évtTA 3.38; katedieaoO0n dav 3.117; 09 yn Bets 


103 Nótese la Formación de pasivo (cf. infra 1.1.3). 

104 Presente ya desde Homero (/l. 1.546, Od. 6.257, 7.327), Heródoto (7.234) y Teognis 
(814), por ejemplo, pero se vuelve más habitual en el griego tardío, en detrimento de 
la Forma eícoyal. 


105 Déroche (1994 y 2010) edita una errata: ¿uppáywol. 
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3.158. Añádanse a esto los futuros pasivos registrados supra 
en 111.1. 

4. Formas de aoristo tardías: ¿mébavev 3.36, atestiguado 
desde LXX; BAaotnoav 3.137 (BAaotioacav 3.168), 
participio de aoristo sigmático de BAaotávo,; zirtac 3.16, 
aoristo segundo con desinencias de sigmático.'% 

5. Verbos en-Cw, formante productivo:'” 6v8uiCovtatl TE Kal 
ovvaguótovtal 1.37; vnruálov 1.41; kataokialóvtiov 
3.3 (xkataokiátovrta 3.150); formas de a0rrálw 3.29, 
3.34, 3.51, 3.58, 3.59, 3.70, 3.72, 3.109, 3.112, 3.169, 3.173; 
¿mota w 3.36; vopiTw 3.49, 3.51, 3.53; ¿Eetáteron 3.60; 
dosátlw 3.76, 3.77 (dogáCel 3.106, 3.107, 3.120); ÚPoiCetau 
3.82 (¿vvfpiCovrtec 3.84, ¿vupoívavrtes 3.116, 3.117); apa- 
vígavtes 3.116; órA.CópeBa 3.123; pererómicav 3.143 
(xoriCopaa 3.190); ¿dxódaCes 3.165; atiuácder 3.191. 

6. Uncaso de doble aumento, antes del preverbio y antes del 
verbo: ¿éMOOVEKUVODVTO 3.14. Un caso de reduplicación de 
perfecto sobre el preverbio: kekáBtkev 3.35, forma habi- 
tual desde xotvH. 

li. Morfología nominal: 

1. Un caso de tercera declinación regularizada como de 
segunda: áagpvod 1.5, genitivo regularizado de AQrv. 

2. Tipos de sufijación productiva en el griego medieval: 

a. Diminutivo con sufijo -águov: Mo0gxáoLov 1.5, 1.34 (cf. 
11.2). 


106 Regularización presente desde Homero y frecuente en ático, pero más frecuente 
aún desde Kolví. 


107 Ninguno de los verbos registrados en esta sección es, en rigor, tardío. Aunque las 
Formas se atestiguan por lo menos desde el griego clásico, es llamativa la frecuencia 
con que se emplean estos verbos con un formante productivo en la lengua postclásica. 
Ese es el motivo de su inclusión en el catálogo de fenómenos tardíos o vulgares de la 
lengua de Apología. Esta situación se repite en otras categorías. 
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b. Sufijo de diminutivo -1ov: daxTtúlMov 3.25 (cf. 
xoguidrov Lii).!% 

c.  Sufijación productiva tardía -ótns, aunque el léxico ya 
es clásico: Arrótn ti 1.36; ¿vótn TA 1.41; kaB8agótnTa 
2.6. 

d. Sufijo delugar-TñoLov: oienThota 1.43; varaviioa 
1.43; ¡Maorñotov 3.4, 3.150; OvoraoTnoLov 3.164, 
3.167 (palabras técnicas estas dos últimas, cf. 1.1.1). 

e. Notable es la productividad de las formas de adje- 
tivos verbales en -tóc: cf. supra en 1.1.2. Añádase 
xetoorrointovV 3.53; ktuoTov 3.53 (kuotods 3.57); 
ógarns 3.103. 

f.  Sufijación de adjetivos en -rkóc, también productiva 
en la lengua tardía, aunque los ejemplos de Apología 
son clásicos: ¿oyartikóv 1.38; Nyemovikóv te kai 
a0xikóv 1.39, 0Cwuatikov 2.6 (owmuarticov 3.70); 
Paciliras 3.116. 

g. Sufijo -o1c sin significado de proceso: katadúcels 1.43 
(léxico tardío, cf. 11.2). Por lo demás, el sufijo es pro- 
ductivo alo largo de Apología: cf. vUVOLALTNUEWwG 1.31; 
úrróuvn om 3.13, 3.133 (Óórouvioews 3.14); TOQWwaLS 
3.81; avafAvgeLs 3.85; devo ele 3.85; EmMiyvworv 3.89 
(yvo0cews 3.135); etícews 3.103 (xrícic 3.104, 3.107); 
TOOOKÚVNOLV 3.23, 3.104, 3.176 (TMoookvuvwíoezws 3.61, 
roeookuvhoeLc 3.68); ¿voienorv 3.118; TOOXÚVELG 
3.126; 0vyxwo0nsews 3.135. 

h. Sufijación -cía, similar al caso anterior: napovoía 
1.1, 1.30; avaro08n vía 1.19; Oeoyvwoía 1.19, 1.26; 


108 Asimismo, se prefieren Formas, aunque ya clásicas, como Onpíov (1.46, 1.48, 1.49, 
1.51, 1.53, 1.54) frente a Op, más irregular, y naiiov (1.6, 1.7, 1.35, 1.41) Frente a naíc 
(aunque cf. naíówv 1.14; nmaiói, naióa 3.140). 
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exkAnota 1.32, 3.39; Ovoía 3.126, 3.127; edegyevias 
3.188. 


III. Sintaxis: 


1. Preposiciones y casos: 
1. Usos extraños a la norma clásica: 

a. gic con acusativo 2.6, en lugar de ¿v con dativo para 
indicar un rtoV. Cf. asimismo los giros frecuentes con 
sentido de fin donde el acusativo es siempre abstrac- 
to, del tipo: gig Apgrrayínyv 1.32; eig kariav 1.42; elc 
úrrÓMvn O w 3.13; zic dógav Oeod 3.131, 3.160; eic 
Bzvanreiav daruóvov 3.131-132; gig Aartoeíav TOD 
diafólov 3.133; gig dósav Ozod kai Úrróuvnotv 
3.133; glc Oz00 Aváuvnotv 3.149; zic Aváuvn ot 
Ozov kai dósav 3.155; eic uvnunv kai dósav 
Ogzov 3.162. Cf. un uso similar en 3.180-181: rgos 
AVÁUVNOLV Al TLUUTV Kal gUTTOÉTTELAV. 

b. aro 2.6, por úrtó en complemento agente; magda con 
dativo en 3.16 también puede ser interpretado como 
complemento agente. 

c. Mera con genitivo (1.5, 1.16, 1.48, 3.28-29, 3.48, 3.143), 
aunque ya clásico, se prefiere a vÚv con dativo, que 
sólo aparece en composición nominal o como prever- 
bio (cf. su aparición excepcional en la clausura formu- 
laria del texto, 3.193). 

d. ¿rníicon genitivo (3.148) en un sentido marcado: “frente 


no“ 


a”, “contra”. 

2. Valores adverbiales, giros y construcciones: ATTO... ÉS... 
1.3, 1.25, 3.5: giro que parece ser característico de la LXX; 
rm ons 3.8, en nominativo, en un uso habitual en la LXX 
y el NT como adverbio indeclinable; tics dÚdewc 3.59, 


en genitivo, cuando se esperaría (Tr) PÚCel, o bien algún 
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giro preposicional; tov junto a infinitivo 1.53: construcción 
con valor final ya presente en clásico pero más aún en el 
griego tardío; dLA TO con infinitivo con sujeto en acusativo 
3.92, con valor causal: construcción tardía, frecuente en el 
griego medieval, incluso en las restantes Vidas de Leoncio 
(también puede adquirir un valor final); rowny 3.165, en 
el sentido tardío de “otrora”: Lampe cita otro uso leon- 
ciano en V]L;'” gig tútToV (TOD) 3.139, 3.148, construcción 
comparativa. 

3. Complementos de verbos: érti 1.7, pleonástico dado el pre- 
verbio; arto 1.23, no registrado en los instrumenta como 
complemento del verbo dLargéw: uso partitivo de la pre- 
posición; ¿v con dativo, complemento inusitado del verbo 
KATAYLUyVWOKOw 3.11, 3.160; ¿v con dativo, complemento 
tardío del verbo katexgíBns 3.55, katanorvóueda 3.58; 
katedixáo8noav 3.117 refiriendo con dativo la pena: tar- 
dío; artopoíttTw con ¿v más dativo 3.139, parece tardío: tal 
vez por eic con acusativo (cf. supra M.i.1.a); útouvn vzws 
póvns 3.15, genitivo inusual con el verbo yiyvopat que 
no expresa pertenencia u origen, sino más bien fin; oscila- 
ción a lo largo de (3) del régimen de noodkuvéw,'' ya en 
acusativo (3.17, 3.18, 3.20, 3.24, 3.26, 3.31, 3.36, 3.43, 3.44, 
3.45, 3.47, 3.53, 3.56, 3.61, 3.63-64, 3.65-66, 3.67, 3.75, 3.77, 
3.92, 3.97, 3.100, 3.105-106, 3.107, 3.119, 3.152, 3.170, 3.175, 
3.177, 3.187, 3.191), ya en dativo (más tardío, 3.44, 3.64-65, 
3.80, 3.93-94, 3.105, 3.121, 3.165, 3.177, 3.182, 3.184, 3.186, 
3.187, 3.188, 3.189), ya con preposición: ¿xi con acusativo 
(3.62), gig con acusativo (3.98); kparéw con acusativo en 


109 Cf. Cavallero et al. (2011: 346). 


110 El Fenómeno, por ejemplo, es advertido y subrayado ya por Alexakis (1998: 207 n. 
59) en su comentario a propósito de otro texto PAI, el así llamado Diálogo de Mosco. 
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el sentido lato de “tomar, agarrar”, 3.46, 3.51, 3.55, 3.173; 
eri más genitivo con ¿¿etálw 3.60, con voéw 3.132, parece 
un uso tardío; katayyéMovotv 3.122, con acusativo de 
persona, también tardío; ¿uémuyaro 3.152 con régimen en 
genitivo, raro, aunque ya clásico.'"' 

ii. Empleo pleonástico de participios e infinitivos: Óv 2.5, Óvtas 
3.57, Óvta 3.66, odOav 3.69, óvtec 3.188, todos con posible 
valor concesivo; givau 3.13. 

iii. Empleo frecuente del genitivo absoluto, que suele implicar 
mayor parataxis: 1.10, 1.11, 1.25, 3.19, 3.70-71 (este último caso 
encabezado con katírteo= valor concesivo, cf. 1L.ii), 3.108-109, 
3.152 (encabezado por ws ka.l, aunque este último pasaje quizá 
admite una traducción como participio predicativo). Cf. pasa- 
jes con abundancia de participios: 1.12-13, 1.44-46. 3.24-30, 
3.37-38, 3.70-78, 3.86-92, 3.108-111, 3.116-120, aunque no es 
un rasgo característico de la lengua tardía, más bien todo lo 
contrario. 

iv. Adverbios recategorizados en conjunciones o viceversa: 
Aotrrov 1.11, 3.1, 3.75; ¿vOa 1.19, 3.35, empleo como relativo 
de un adverbio original, ya desde Homero; Ó9ev 3.9, empleo 
como conjunción de un relativo original; Anv 3.134, como 
conjunción en el sentido de “además”; ¿rtel 3.146-147 como 
conector, no como subordinante: uso leonciano.!!? 

v. Conjunciones tardías: ¿mav 3.21, 3.71, en períodos iterativos, 
se prefiere desde la lengua kotví a ¿7 v; ka8ws 3.131, subor- 
dinante comparativo tardío; óti 3.155, llamado recitativum, con 
el verbum dicendi sobreentendido (aunque cf. el Aéyew 3.154 
de la apódosis): habitual en la restante obra de Leoncio. 


111 Cf. Eurípides Hécuba 962. 
112 CF. VJL, Cavallero et al. (2011: 262, 360). 
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vi. Anacolutos: 1 v 1.15, concordancia con el primer núcleo del 


sujeto; Ó 3.8, en locus corruptus. 


vii. Pasajes con aoristos gnómicos: 3.21-23, 3.55-57, 3.68. 


viii. En cuanto a los modos, se registran: 


1. 


Dos casos de falta de (tv: uno para el potencial, ¿véyko12.4, 
con el 4v agregado por Déroche en su edición; y otro para 
el irreal, ¿ueAAov 3.18, aunque la omisión de la partícula 
ya es habitual desde Homero con esta forma que implica 
por significado propio un no cumplimiento de la acción. 
¿av 3.112, con subjuntivo, equivalente a dv en la lengua 
tardía, en especial después de relativos, como es este caso 
(ÓcouS). 

Frecuencia del giro kAv... «Av... con subjuntivo: 3.28, 
3.172-173. 

Una sola ocurrencia de optativo desiderativo: yévotto 3.46, 
en una fórmula fosilizada (un yévorto). 

Los períodos hipotéticos, propios de la argumentación apo- 
logética del tratado, son irreales (3.17-18, 3.18-19, 3.149-154, 
3.154-156, 3.176-177), y también reales, pero con la apódosis 
en forma de pregunta (2.1-4,'% 3.61-62, 3.75-80, 3.143-144, 
3.156, 3.185-188) o con imperativo 3.12-13, 3.121-122 (cf. 
3.175-176). 

Nótese el pasaje de 3.165-170 con una serie de desiderati- 
vos irreales con eí0z y tiempos secundarios. Ahora bien, 
aunque por el sentido parece tratarse de irreales de pasado, 
la mayoría de los verbos está en imperfecto (¿oxódates 
3.165, ¿uvnmóveves 3.166, kareixes 3.167, ¿móB0e1s 3.168) 
y sólo uno en aoristo (NOTA w 3.169), como dicta la norma 
clásica. Cf. también 3.183-185, donde el irreal de presente 


113 Incluso con el verbo en optativo, cf. supra Ill.viii.1. 
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quizá puede ser justificado, aunque el irreal de pasado 
parece el sentido más natural. 

ix. Una mención aparte merece la relativamente alta frecuencia 
de indicadores de discurso directo y de cita, que se debe tanto 
al carácter dialógico del tratado como a la inserción frecuente 
de referencias veterotestamentarias: 

1. verba dicendi: $noí(v) 1.1, 1.2, 1.4, 1.17, 1.47, 1.55, 3.98, 
3.120, 3.138; Aéywv 1.3; gin tau 1.41; Aéyel 1.47; etree 3.4; 
AMéyetv 3.14, 3.154; eirté 3.53, 3.73, 3.84, 3.90, 3.95, 3.141, 
3.152; ¿q1 3.14, 3.16, 3.93, 3.95, 3.96; girtov 3.60. 

2. Giros que focalizan la inserción de otra voz: 

a. Citas veterotestamentarias: TO/Ta TawVA (tw) 1.1, 1.2, 
1.4, 1.54; 70... (TO...) 1.14-15, 1.21; (T0) kata (tóov) 
1.24, 1.29; dua 1.47, 1.51, 1.52, 1.53. 

b. Indicaciones del diálogo entre los personajes: “O 
"lovdatoc 3.14, 3.93, 3.100; 'O Xorotiavos 3.16, 3.95, 
3.101. Cf. 3.96-97 donde los turnos de habla son menos 
inequívocos. 

x. La retahíla de citas o argumentos se encadena en gran medida 
por coordinantes copulativos. Es el llamado “estilo kai” de 
algunos pasajes, como por ejemplo en 1.16, 1.3, 3.2. En este 
sentido, es recurrente la expresión kai rádiv 1.38, 1.52 (pre- 
cedidos por la expresión pareja kad avBlc en 1.38, 1.51), 2.7, 
3.4, 3.19, 3.65, 3.67, 3.98, 3.148, que combina el tono exegético 
con la enumeración florilégica. 

Lo mismo sucede con kai worteo 3.21, 3.26, 3.43, 3.47, 3.108; 

Wworteo Kal 3.64, 3.161, 3.177; vorteo yao 3.130; con sus corres- 

pondientes oútw(c) kai 3.23-24, 3.30, 3.44, 3.50, 3.132, 3.137, 

3.138; oúrtw(s) 3.111, 3.139; y sus secuencias analógicas (ws 

pév...w6 De... 3.30-35. También frecuente es el comienzo en 

értel cat 3.57, 3.64, 3.146, 3.147. 
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Cf. asimismo pasajes de polisíndeton: con kaí en 1.5-8, 3.8-11, 
3.39-42, 101-104; con í entre 3.113-114. 

El tono apologético puede expresarse de igual modo con la 
negación, ya al comienzo de la oración: od yao 3.55, 3.58, 
3.104, 3.179; AMA” 0Ux ws 3.65, 3.67, 3.100; odx ws 3.155; THÁáMv 
de oVx odrTwS 3.173; o al final: kai ov(k) 3.11, 3.29, 3.55, 3.58, 
3.117, 3.160, 3.176; oú pévto1 yg 3.129; «al un] 3.168, 3.169, 
3.170, 3.184. 

El tono apologético también se expresa en preguntas, a menu- 
do combinadas en períodos hipotéticos (cf. IL viii.5), enca- 
bezadas por: mws 2.2, 2.3, 3.76-77. 3-77-78, 3.78-80, 3.90-92, 
3.93-94, 3.97-98, 3.124-125, 3.143-144, 3.144, 3.156; por Ona tí 
3.61-62, 3.75-76; por tov 3.125, 3.126-127; o pueden referirse 
una cantidad de ejemplos (3.68-69, 3.83-86) o a su repetición 
(rmoAMáx ts 3.54, 3.73-75, mo0dx1c 3.116-117). 


IV. Fonética: 


Por último, las fluctuaciones fonéticas que se observan son incier- 
tas y tienen su génesis en la transmisión textual. Ahora bien, aun- 
que no se remonten por lo general al arquetipo leonciano (de 
modo tal que no fueron impresas en nuestro texto), su misma 
presencia en la tradición textual de Apología las hace dignas de 
atención, sobre todo en la medida en que registran evoluciones 
propias de la lengua medieval:''* 


i. Variantes de iotacismo: rr90O00TÁdON del manuscrito H, por 
nroeootácoel 3.7; OéAnc en K, por BéAelc 3.12; doi en P, 
frente a 0U 3.43, 3.177; dot de T, por vú 3.162; ídec de K, 
por eidec 3.68; ídetc de K, por ión 3.71; ayavaxtns de K, 
por «yavaxntels 3.72; k*trnoezwsc de K, por ktícews 3.103 y 


114 4 muestra de ejemplos está tomada de los testimonios de (3). 
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wtñorc de K,por ktícic 3.104; el en K, frente a 1 3.115; n en 
HM, frente al segundo ei de 3.186; oírteo en H, frente a eírteo 
3.121; xon vas de K, por xoícas 3.147; arodoyidcacd8al en 
H, por arrodoyhoacdar 3.152-153; OzÓdE1Mov en el ms. V, por 
9zó0dnAov 3.164; OufonBeov en T y Nicéforo, poroufoídzov 
3.169 (cf. supra 1.11); «gar en V por kgartei 3.173. 

ii. Monoptongación del diptongo /ai/ en /e/: TeOSKVVELTAL 
de V, por troookuvelte 3.97; iovdaiar de K y Nicéforo, por 
Tovdate 3.150; en 3.138 converge este fenómeno con el de IV.i: 
edAoyettau, la evidente vera lectio, no está atestiguada en rigor 
por ningún manuscrito. TMPK traen edAoyeite y HV y Nicé- 
foro, €VAÓYyntalt. 

iii. Desfonologización de la cantidad vocálica: confusión de /o/ 
y /6/: Óvtoc de K, frente a Óvtwc 3.6; autw K, por auto y 
TODTO K, por TOÚTO en 3.55; Owoov de P, por dopóv 3.91;''* 
aorátlovtal de P y Nicéforo, por acrrálwvtal 3.109; 
yálMwuev de VK y Nicéforo, por yáAA0uev y OVyy0áQw- 
pev VK, por vvyyodpouev en 3.123-124; vonoopev de T, por 
voNowuev 3.132; vawv y PBwuov de K, por vaov N Puuov 
3.130; tov Tovdaiov de HVM, por towv Tovdaíwv 3.152, vera 
lectio, por cierto difficilior. En las variantes de kocuidiov idwv 
3.54 se registran también fenómenos de los analizados en IV.i: 
xoguidiov eiówv tiene V, koourdiwv zidowv, P, y undev ñ 
iówv, Nicéforo. 

iv. Oscilación en la escritura de consonantes dobles: rwAANOAOoL 
en V, frente a TwAÑNoac: en 3.64; kvical en P, kvicar en Nicé- 
foro, kv gar en K, frente a kvícooa 3.126; xwvvevtov en P, 
frente a xwvevtóv 3.153; dotar en P, en lugar de poícoers 
3.73; 0d1een] en VTPK, por 0áxr] 3.91; kata yyédovow en 


115 Cf. la errata del texto de Déroche (1994 y 2010) y la confusión de Macé (2013: 134 
n.77). 
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vi. 


H y katayyédoowv en V, por kata yyédAovow 3.122. En 
las variantes de TmWowWOoLS 3.81 se registra este fenómeno en 
convergencia con el de IV.iii: nó0gOWOo1c traen K y H en un 
primer momento, que luego H corrige por twoowots. Lo 
mismo en enAavOavoueDa 3.41: ¿miavOavóueDa trae P, 
erulavOavvóueDa K. 

Elisión no consistente, ya presente en el arquetipo: cf. kar” 
eixóva 2.1, 2.2, 3.118 (aunque es fraseología formular), du 
eixóvov 3.145 (aunque cf. la variante Dia eikóvov en MKP), 
frente a und eióva 3.6-7, ¿mi eikóvov 3.132. Otra falta de 
elisión se registra en 4ga od 3.53, sin variantes. 

Aticismo de -tt-, frente a -00- que prefiere la kotvH; cf. 
ÚTOTADOWwV y ÚTOTACOO ÉVO 1.40, TMOOOTÁGOEL 1.7, frente 
a miártewv de 2.3 y áavandárterv de 2.4 (el fenómeno sólo 
se presenta en este fragmento). Otra característica kotvr es 
la simplificación del grupo —yv—: cf. katayivwokerv 3.12, 
yiverau 3.138. 


En resumen, se pueden establecer brevemente las siguientes 
conclusiones: 


» Se registraron los componentes del registro lingúístico de la Apolo- 


» 


gía de Leoncio de Neápolis. Este proceso permitió, en un nivel de 


lengua en apariencia menos permeable a la emergencia del griego 


medieval, tener en cuenta tendencias en el empleo de su particular 


registro medio. Se alcanzó un panorama de la lengua bizantina de 


Apología mediante este registro, si bien no siempre positivo, de los 


usos frecuentes que pueden estar motivados por tendencias de 


evolución lingúística subyacentes. 


Se estudió el estatus genérico de la obra. Este difiere en el plano 


lingúístico de las obras de género hagiográfico del mismo autor. 


Allí, la gramática se permite mayores intromisiones de fenómenos 
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netamente vulgares. Esto se debe, como se vio, al carácter bien 
definido del auditorio que proyecta el género hagiográfico. Con 
todo, las múltiples funciones proteicas a las que se puede pres- 
tar el género PAI tornan inasible la figura del destinatario, que 
puede escindirse en diferentes instancias. A esto se debe atribuir 
el particular nivel medio del lenguaje de la Apología. Si el nivel 
del lenguaje no se determina tanto por el estilo de un autor antes 
que por el género en que se inscribe una situación comunicativa, 
resulta natural explicar el nivel medio de la Apología a partir de la 
figura esquiva del público del género PAI. Además, la intención 
original del texto se encuentra mediada por un intrincado aparato 
de florilegios que adapta y re-actualiza una nueva intención para 
un nuevo público en un nuevo contexto, esto sumado a la compleja 
transmisión textual de la tradición indirecta. 


Esta edición”? 


Cuando iniciamos este trabajo no disponíamos de la revisión que 
del texto hizo Déroche en 2010.*"” Sin embargo, aun con esta segun- 
da versión, no enmendada sino en algunos aspectos del aparato 
crítico, creemos necesario nuestro trabajo. 


Pretendemos aquí recomponer los tres cuerpos temáticos de la 
Apología. El primero no ofrece problemas mayores, dada la homo- 
geneidad de la tradición; el segundo tampoco, porque tiene un tes- 
timonio único. El tercero es complicado por su tradición. Déroche 
opinó: 


116 Redactado por Pablo Cavallero, Tomás Fernández y Julián Bértola. 
117 Cf. Dagron-Déroche (2010). 
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Le texte de Nicée Il doit étre la version la plus remaniée, d'une 
continuité purement apparente, rédigée selon toute vraisemblance 
en vue du concile, tandis que les extraits du Damascéne font da- 
vantage figure de notes de lecture au fil du texte. Cette impression 
initiale a été confirmée par le témoignage des florileges F et A, 
eux aussi plus fidéles que le passus de Nicée Il (...). Cependant, 
ces extraits eux-mémes ne sont pas parfaitement fidéles au texte 
original, puisque les extraits qui se recoupent divergent entre eux 
-il semble bien en particulier que Jean Damascéne cite le texte 
assez librement.!1? 


Acerca de este tercer cuerpo, a partir del estudio de las Acta loannis 
realizado por E. Junod y J. Kaestli y de la evaluación de los testi- 
monios hecha por Déroche, podemos extraer una serie de conclu- 
siones sobre el vínculo de éstos. A los manuscritos señalados por 
Junod-Kaestli, Déroche añadió las pruebas ofrecidas por algunas 
correcciones presentes en S e Y, que denominó S' e Y”. De todo 
esto se desprende: 


1. Los mss. más antiguos son V T M. 
Hay una rama NSTWXY, con un ancestro común, de la que Tes 
el mejor representante (quizás su modelo, pero mal conserva- 
do); que contiene una sub-rama compuesta por SY (S puede ser 
copia de Y), que tienen correcciones tomadas de un ejemplar 
perdido, similar a V; que W forma otra sub-rama, con el mejor 
texto después de T; que NX parecen a su vez emparentados 
más cercanamente. Pero NXW tienen errores propios por lo 
que ninguno es modelo de los otros. 

3. Hay otra rama MOKPXV S'Y”, quienes comparten una laguna 
en las líneas 116-117 Déroche), laguna que se agranda en MOX 


118 Déroche (1994: 52). 
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y más aún en V, pero que es restituida por una glosa marginal 
en VS'Y”. También coinciden estos testimonios en omisiones en 
líneas 89 y 104 Déroche. En esta rama, pues, MO se vinculan, 
M es el mejor representante (O es copia de M), pero KP tienen 
un estado superior y no son copias entre sí. % se vincula con 
MO pero con más errores. 

4. Ambas ramas son equipolentes; cuando difieren, V puede ser- 
vir para determinar qué rama tiene la lección genuina (sobre 
todo si se le suma la traducción latina de Anastasio); V modi- 
fica mucho, pero tiene buen ancestro. 

5. Los testimonios de Damasceno y de los florilegios I' A confir- 
man la superioridad de la rama KPMOXVS'Y' (coinciden con 
K en la correcta lección dx tODTO de línea 39 Déroche). 

6. La traducción latina de Anastasio utilizó un modelo cercano 
a KPVMOZ, en atención a la lectura errónea dua tTOV XgLOTOV 
de línea 50 Déroche y la laguna de líneas 116-117. 


De acuerdo con estas conclusiones parciales, elaboramos en prin- 
cipio un stemma tentativo de la tradición de “Nicea II”, que nos 
permitiera determinar la elección de variantes, pero que luego 
debimos desestimar por lo que señalamos a continuación. 


Déroche (1994: 56-58) considera que las aportaciones de los flori- 
legiosT y A y de los extractos de Damasceno (d, Y) son superiores 
al texto de “Nicea II”. Argumenta: 


1) que preservan mejor la forma dialogada (vocativos y verbos 
en segunda, de los que Nicea conserva algunos); 

2) que tienen más presentes las citas del AT (más largas y ricas) 
y la polémica antijudaica (argumentos más claros); 
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3) 


4) 


que tienen efectos retóricos más coherentes, sobre todo 
en un vocabulario más preciso y en las paranomasias 
(«A TAAYAVTAS, KATA KAÚOAVTAS, KATA KAÁACAVTAS); 

que logran un mejor sentido que el texto de “Nicea II” (en éste 


hay pasajes absurdos por omisión''” 


o error, hay desorden en 
los milagros, confusión entre plagas y aniquilación del ejército 
egipcio). Juan Damasceno explica mejor el pensamiento, apor- 
ta imágenes narrativas y descriptivas, ejemplos de la natura- 
leza y de la Sagrada Escritura, una distinción entre cristianos 
y paganos correspondiente a la distinción de Leoncio entre 
iconodulia e idolatría. Reconoce Déroche, sin embargo, que 
Juan Damasceno parece “citar de memoria o a partir de notas 
rápidas, sin preocuparse demasiado por el orden del original 
(¿usaba un florilegio?)” (cf. p. 60) y admite que “Nicea IT” 
puede respetar lo esencial del texto de Leoncio, tanto en el 
contenido cuanto en el orden (ibiden). Opina que “Nicea II” 
tiene una “lógica interna” (p. 59) y que entre los dos temas (el 
inicial: veneración de objetos materiales; y el final: acusación 
de idolatría al judío) deberían intercalarse los fragmentos de 
Damasceno y de los florilegios, pero que el orden entre éstos 
no coincide. 


De estas observaciones Déroche concluye que los legados roma- 
nos llevaron al Concilio un texto que no se orientaba al conflicto 
con los judíos ni pretendía convencer con retórica, sino que fuera 
empleado como autoridad, y que por ello fue reelaborado por 
los selectores, suprimiendo lo específicamente antijudío, la forma 
dialogada y algunos argumentos. Reconoce, con todo, que Juan 


112 En p. 59, Déroche dice que la línea 60 de “Nicea Il” comenta que se ha referido 
muchas veces a la npockúvnorc, pero como esto no se verifica en el texto conservado, 
supone que hay lagunas en él. Es posible, pero también es posible que Leoncio hiciera 
referencia a otros pasajes del Tratado no incluidos en la cita empleada en Nicea. 
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Damasceno tiene errores y omisiones que el texto de Nicea II per- 
mite corregir. Pero la conclusión de Déroche en relación con la edi- 
ción es que es imposible reconstruir el texto original de Leoncio a 
partir de estas tradiciones “irremediablemente divergentes” (1994: 
59), de modo que realiza una edición de textos paralelos, con cada 
colección por separado y con correcciones limitadas a los absur- 
dos evidentes. En este caso estaría, según parece, la enmienda de 
Aaupótega por augportéoorc, que edita declarando “restitui” (w” 
9, p. 82, cf. p. 85); pero a propósito de q? 11, el aparato dice “Ei0g 
restitui e Nic.”, lo cual parece incoherente con la “imposibilidad” 
de hacer una edición crítica. 


Ahora bien, Lamberz en su edición del Concilio de Nicea IL actio 
TV, omite los manuscritos N, X, W, O y X (descripti), pero añade los 
testimonios cuyas siglas son H (British Library), MI (Milano) y 
Am (Ambrosianus), aunque estos dos no corresponden al pasaje de 
Leoncio, más el que ofrecen la Refutatio et eversio y Ad Epiphanidem 
de Nicéforo de Constantinopla (año 815). La valoración que él hace 
de los manuscritos permite llegar a estas conclusiones: 


» de los diecisiete manuscritos conocidos, sólo cuatro son indepen- 
dientes: HVTM; también unos extractos en Ambrosianus E 9 sup., 
gr. 270, testimonio antes no considerado; más la traducción de 
Anastasio Bibliotecario (p. ix); 

» T coincide en contenido con HV, pero éstos casi no tienen errores 
conjuntivos; no hay por ende errores separativos frente a M (p. 
xxviii) 

» hay errores comunes entre T y M, pero se trata de contaminación 
(en T) (p. xvii); 


120 British Library Harleianus 5665: http://www.bluk/manuscripts/FullDisplay. 
aspx?ref=Harley_MS_5665. Los folios correspondientes al pasaje son 143 r— 148 v. 
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» de los florilegios, sólo P es importante (p. xxx). 
En conclusión: 


1. HV son hermanos; T pertenece a esta misma familia sin ser 
hermano (con contaminación proveniente de M) 


2. Una segunda familia es la de M. Por otras fuentes, sabemos 
que P pertenece a esta familia. 


Lo más cercano, pues, a un stemma es esto: 
1.HVT // 2.MP K 


El resultado de la edición de Déroche 1994 es, para nosotros, de 
difícil lectura y acceso. Las variantes de una y otra tradición son 
difíciles de confrontar, aun cuando Déroche hizo el esfuerzo de 
subrayar, en los florilegios, términos, frases y pasajes que no están 
en “Nicea II”. La separación de los tres cuerpos temáticos hace 
que cada uno reinicie la numeración de líneas, lo cual complica la 
ubicación de los pasajes; la postergación de la traducción también 
dificulta la comparación con el texto original; la posposición de 
los aparatos críticos (no ubicados a pie de página) obstaculiza su 
consulta. 


Por otra parte, es posible y verosímil que en el Concilio se haya 
presentado un texto “selectivo”, pero este no lo es menos que los 
aportados por los florilegios y por el mismo Damasceno. Si real- 
mente el texto original de Leoncio acentuaba la polémica anti- 
judía y sumaba argumentos, lo más cercano a él sería agregar 
estas aportaciones de la otra tradición “indirecta” (Damasceno y 
florilegios) al texto de Nicea (también “indirecto”), lo cual resulta 
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facilitado por un aparato crítico. El hecho de que Juan Damasceno 
parezca citar de memoria y genere inconsecuencias entre las citas 
de los Discursos 1 y II, por una parte, y del Discurso III, por otra, 
hace sospechosos estos testimonios. En cambio, el texto de Nicea, 
si bien es también un extracto y puede tener errores, parece más 
coherente en su presentación. 


Consideramos que el pasaje de y”, que no tiene paralelo en nin- 
guna otra tradición, puede corresponder a la línea 175 Déroche de 
“Nicea II”, tanto por su temática (la Cruz) cuanto por la similitud 
fraseológica:'”! en el pasaje en cuestión se emplea BeotuUTwTwY, 
¿vAdAoBéovc, rmaváBeo, ¿uAóBE0c, Bee, TOMÚBEOC, es decir, com- 
puestos con -Beo-. También aparecen éstos en el contexto que 
proponemos, como BeoteúxrtouvS (162, 166), Oecwvuov, BeódmAov 
y Beóoknvov (163), 0OuPoíBeov (168). Uso similar sólo se da en el 
cuerpo temático del cumplimiento de las profecías, conservado 
por Zigabenós: Beoyvwoías (19, 25), Beorroerteic (26). Por otra 
parte, tanto en este pasaje como en el que se inicia en línea 175 
el autor remite a loci del AT como prueba de la actitud del judío, 
que él plantea como diversa de la suya, de modo que parece ser 
coherente también en la estrategia argumentativa. 


Asimismo, es esclarecedor para el lector indicar en el aparato qué 
pasajes tienen correspondencias en más de una tradición y cuáles 
no. Las correspondencias son (la indicación de líneas remite al 
texto de Déroche): 


1-13 Oépe... nap' npiv habent Nicaea et y! 


121 Déroche (1994: 60) se pregunta “comment lintroduire entre les l. 13 et 16 du texte 
de Nicée II”, aunque Thúmmel (1992: 128, n. 57) lo inserta allí. 
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14-16'0 lugaloc ton... KaAdce sinac habet Nicaea om. flor. 


16-26 oú6€ nap' fuúv... npockuvoUpev habent Nicaea et y? 


26-39 Kai wonep... Oeóv Nuwv habet Nicaea om. flor. 


39-52 Kai ó:4 tOÚTO... katéxelV habent Nicaea y*y A (A! en Déroche) 


53-60 Einé Óé pol... Ev0eikvúpeOa habet Nicaea om. flor 


60-69 'Ac yoÚúv noMáktc... katáyvwolv habent Nicaea et yw* 


61-68 Ei Ó£ éykadetc... we Beóv habet Nicaea et p! 


69-75 Kai gu... oikoSooUvta habent Nicaea et A (A? en Déroche) 


71-82 ¿ue Ó€ gnaviónc... y dAÑ0ELa habent Nicaea et y* 


81-86 á»eBOc... yeyóvao! habent Nicaea et A (A? en Déroche) 


86-96 Kai oi ácúveto!... AnAovóti habet Nicaea om. flor 


97-99 Múwc oÚv Si6GcKel...noówWv jou habent Nicaea et q? 


100-127'0 Toudaioc... motápe9a habet Nicaea om. flor. 


128-133 ol pev yap... kar Unouvnotv habent Nicaea et yw” 


134-140 MAnyv kai noAMa... óvoácac habet Nicaea om. flor. 


135-140 kai áMAOo qutóv... =wpavitióoc habent Nicaea et q? 
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140-142 '0 oúv $14 togo0ÚTWwV... CTAUpoÚ habet Nicaea om. flor. 
143-146 Ei áoeBéc... noMwvV habent Nicaea et p! 


143-165 Ei doeBéc... okn viv habent Nicaea et T (T hasta 
BualactíÁplov, 164) 


157-166 AM épetc... kal túnwv habent Nicaea et q? 

166-171 kai un tóv ÓONxOV... kapdias gou habent Nicaea et p* 

171-174'%0 yap dyanúv... tov Ogóv habent Nicaea et p” 

175-181 “Otav toívuv... npockuvoúpeva habent Nicaea et y* 

175-183 “Otav oÚv... ánocteídavta tá habent Nicaea et q? 

183-186 El0g kai... oTraupoú ¿ykaAwv habent Nicaea et qp? 

186-190 ei ABpaay... kopidopal habent Nicaea et y? 

186-188 ei Mwonc... NaBuxodovócop habent Nicaea et p* 

188-194 Ei oUto!.... tv aiwWvwv habet Nicaea, om. Flor. 
En cuanto al pasaje 23 citado por Alexakis (1994: 188), cuyo estu- 
dio, por ser contemporáneo al de Déroche, no es citado por éste ni 
la edición de Déroche lo es por Alexakis, aporta la idea central de 
Leoncio (cf. líneas 20 ss., 45 ss. Déroche de “Nicea II”), pero no se 


corresponde con ningún pasaje de modo literal: es un testimonio 
indirecto de la argumentación, pero no un testimonio textual. 
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En cuanto a la revisión hecha por Déroche en 2010 (tras conocer 
el volumen de Lamberz 2008), cabe señalar: 


» 


» 


» 


» 


» 


pone en páginas enfrentadas texto y traducción de los tres testimo- 
nios (Zigabenós, O, Nicea) y agrega a la página del texto el aparato 
crítico al pie. En cuanto a los paralelos en los florilegios (Damasce- 
no, A, T), deja todo igual porque no hay traducción: imprime los 
fragmentos, con subrayados que destacan diferencias y aparato 
al final; 

en el conspectus agrega el ms. “H” y el testimonio de Nicéforo, 
“Nik.” (= “Extrait reproduit dans la Refutatio et eversio”); 

en las páginas del texto de Nicea añade otro aparato crítico debajo, 
además de reproducir el de la edición original. Allí consigna las 
aportaciones de las variantes de H, de Nicéforo y “une verifica- 
tion des manuscrits” que incluye la eliminación de los apógrafos. 
Además señala los corrigenda con un “recte”. Es decir: mantiene lo 
mismo que en 1994, tanto en texto cuanto en traducción y aparato, 
pero en un aparato extra indica las lecciones de los nuevos testimo- 
nios y deja al lector la tarea de modificar lo editado, orientándolo 
con un “recte” aplicado a lo que debe ser cambiado; 

lo que debe ser cambiado de la traducción es agregado en notas al 
pie con un * (en general coincide con los “recte” del aparato nuevo); 
en un apéndice (“Un correctif...” pp. 444 ss.) Déroche da más pre- 
cisiones: 


a) declara conocer el trabajo de Lamberz que expande y simplifica 
la tradición de Nicea: Déroche reconoce que MTVH son los 
únicos mss. independientes (por eso, son los protagonistas del 
aparato extra) y que NOSWXYZ son apógrapha que sólo sirven 
para controlar, por ejemplo, un original dañado como "TT; 


b) 


c) 


d) 


e) 


f) 


8) 
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dice que H, sin embargo, es más importante para el conjunto 
de las Actas que para este pasaje de Apología. Que su utilidad 
reside en decidir cuándo HM se separan de T; 

que T, el ms. al que en general siguen las ediciones modernas, 
tiene lecciones singulares seductoras pero en su mayoría son 
conjeturas del copista; 

justifica que no haya registrado nunca lo editado por Mansi 
porque es mediocre (de acuerdo con los estudios de Lamberz 
y Uthemann); 

respecto de los florilegios K y P, discute su posición en el 
stemma. Si bien en 1994 Déroche suponía que constituían una 
tradición anterior al Concilio y sus Actas (también Alexakis), 
aquí es más cauto. Respecto de P, se inclina por pensar ahora 
que deriva de Nicea (con Uthemamn). En cuanto a K, advierte 
que tiene muchas lecciones preferibles; 

vuelve sobre el testimonio “fantasma” de Nicetas, señalado 
por Alexakis, que ya Thiimmel identificó como un escolio de 
Damasceno en el pasaje que refiere la Apología; 

incorpora la refutación al Concilio iconoclasta de 815 del 
patriarca Nicéforo, que reproduce el pasaje de Nicea con la 
Apología. De su posición en relación con la tradición de las 
Actas ensaya tres hipótesis: 1) o bien reproduce un texto ante- 
rior al de las Actas (lo que explica la falta de errores comunes); 
2) o bien reproduce una familia de la tradición de las Actas 
sin otra descendencia (esto no explica las coincidencias con 
Damasceno y los florilegios); 3) o bien pudo colacionar las 
Actas con otra recensión (lo que explica las coincidencias con 
A, por ejemplo). Déroche, aunque admite las tres posibilida- 
des, se inclina por la 1). Así, señala que A, I, la Refutatio y K 
(1) conservan recensiones de florilegios anteriores a Nicea, del 
mismo modo que Juan Damasceno, y que por lo tanto son 
exteriores a la tradición propiamente dicha de las Actas; 
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h) asimismo señala que tres extractos del Adversus Epiphanidem 
del mismo Nicéforo que refieren a la Apología de Leoncio se 
corresponden con los tres extractos de A (mss. GI J). De estos 
tres últimos mss. señala que IJ dependen de Nicéforo, pero no 
así G (cf. final de A?). Además, concluye que el origen de A y el 
Adversus de Nicéforo es un florilegio inconodulo posiblemente 
anterior a Nicea. Al final del apéndice reproduce el aparato 
crítico de los extractos de A con la aportación unificada de tres 
manuscritos (BCH) del Adversus.'? 


Concluye Déroche: “L'édition reste éclectique par nécessité: nous 
n'accédons au texte de Léontios que d'une facon tres indirecte, á 
travers l'usage qu'en on fait les iconodoules —assez peu respec- 
tueux du texte d'un auteur qui n'était pas une autorité patristique 
reconnue” (p. 450). 


De tal modo, si bien Déroche en 2010 mejora la presentación (pági- 
nas enfrentadas, aparato al pie), al mantener dos aparatos sigue 
habiendo una dificultad: el segundo, que superaría al primero 
porque elimina apógrafos, agrega testimonios y corrige, pero no se 
acompaña con una modificación del texto, sino que simplemente 
indica con “recte” las correcciones; tampoco enmienda Déroche 
la traducción. Además, si los florilegios A, l y Damasceno tienen 
similar estatus que K y la Refutatio, es extraño que sí incorpore 
estos últimos dos al aparato de Nicea y no los primeros tres. 


122 Déroche (2010: 446 ss.) dice que colacionó tres mss. del Adversus Epiphanidem, par 
lo que se basó en el trabajo de Chryssostalis (2009). Advierte Déroche: “le lecteur vou- 
dra bien noter que l'édition Pitra ne donne pas une transcription des manuscrits de 
l'Adversus Epiphanidem qu'il a consultés, mais un texte artificiel de Léontios reconsti- 
tué par collation avec Mansi et le florilége de Jean Damascéne”); como el testimonio 
de Ad Epiphanidem coincide casi por completo con los testimonios de A, en p. 451 
reedita el aparato de los mss. de A junto con los mss. del Adversus. 
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Por otra parte, un problema grave es que las ediciones de Déroche 
y de Lamberz no concuerdan en muchas lecciones atribuidas a 
los códices, lo cual sugirió que era inexcusable colacionar nueva- 
mente los manuscritos relevantes. Por ello, hemos confrontado, 
por una parte, el texto de Damasceno en la edición Kotter y, por 
otra, el ms. Parisinus Gr. 1115 (P = Pa en Lamberz) y los mss. K 
(Mo en Lamberz), H (Harleianus 5665), M (Marcianus Gr. 166), V 
(Vaticanus Gr. 836), T (Taurinensis BN, B-I1-9) con la nueva edición 
de las actas del Concilio, hecha por Lamberz, y con la “reedición” 
de Déroche, como también el ms. E (= florilegio T'). Cabe señalar 
que Lamberz utiliza la sigla Vc para el Vaticanus Gr. 1181, que 
Déroche cita como Y; y la sigla Mo para el Mosquensis Bibl. Syn. 
265, que Déroche cita como K. 


Para que el lector tenga una idea de los problemas que aportan 
esas ediciones, señalamos estos ejemplos: 


» El aparato de Lamberz es a veces positivo aunque generalmente 
negativo, lo cual dificulta la intelección (cf. por ejemplo p. 350, ap. 
a líneas 3 y 6; p. 354, ap. a línea 13). 

» La versión de 2010 de Déroche no es coherente en la indicación de 
los aparatos; a veces repite la lección del anterior y otras no. En el 
segundo aparato ubica la entrada de tov? de línea 187 antes que 
la variante de tov'; y allí la indicación “ceteri” es incierta. En el 
“aparato 2” de la reedición atribuye a P la lección xo0vooyAúrttwV 
(línea 3), que no corresponde a P 266v. Asimismo, conserva la errata 
Zopuavtitidos de línea 140. 

» Hemos observado algunas diferencias entre las variantes que 
Lamberz señala del ms. P y las que señala Déroche: la consulta 
del manuscrito mismo nos permite confirmar errores de lectura 
en Déroche, por ejemplo odtaws (p. 71) por ovtos (P f. 267 r 1) o 
la omisión de 4vw y de odros (cf. 267 r 3), odtoc por ó tú» (cf. 267 
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r 4); también atribuye al Parisinus la lectura kai wa (cf. aparato 
línea 5, p. 71), cuando en el códice se lee [wa sin coordinante (cf. 
267 r 4); para ese locus edita [wd (p. 67: 8) cuando corresponde 
wa; para la línea 33, no indica que P omite avrod (267 r 33); en 
la 40, no señala que P omite év (267 v 3); en la 56 no dice que P lee 
abro (267 v 22) y en 61 que lee Ozw) por Beov (267v 29); en la 100 
no indica que P aporta avrtov (268 r 36). En línea 63 del aparato 
dice que no se puede leer óti ov en P 267v 31, pero el giro es per- 
fectamente legible. Tanto Déroche (68: 53) cuanto Lamberz (354: 14) 
editan xeLgortoíntov, pero Déroche no dice que P 267v 18 lo escri- 
be oxítono. También omite Déroche las variantes kata AúdOVTAC 
(Lamberz 358: 1, cf. f. 268 r 9, pero corregido en la revisión de 2010), 
etra (ibidem), BafvAiv: toic (358: 6 ap., cf. f. 268 r 15); aútov (360: 
7, cf. 268 r 36). Déroche atribuye a P la lectura Tí eióvi toic (79-80), 
cuando el códice aporta toic Tñ eixóvi (268 r 15), e idíwv xenguv 
(108 ap.), cuando el ms. escribe iduoxerowv (268 v 6-7, cf. Lamberz 
360: 16 ap.); indica como omitido el 31 ¿uov de línea 106, cuando 
es el de 107 (268v 4-5); le atribuye el orden 5áucaíws ó odvv en 119 
cuando P aporta ducaíws odv ó (268 v 19); la omisión de oí en 
línea 121 cuando P lo tiene en f. 268 v 21. Lamberz (364: 10) omite 
indicar la lección de P 269 r 13 ¿vuaorw aAAortolo1s que Déroche sí 
señala (72: 146, leída ¿ufactv en 1994). P 269 r 17 sí tiene el Y que 
Déroche indica como presente solamente en S (72: 150). Déroche 
no dice que P 269 r 30 lee EleximA (cf. Lamberz 366: 6). Lamberz 
no incluye en su aparato que P aporta odtw en 268 r 23, para la 
línea 87. Déroche, en 138, no anota la variante eUAoyeite (269r 4), 
en 143 náonc tyuo (269r 9), en 144 dotóv (269v 10), 148 Aúfav 
y hacotuqel (269r 16), en 159 ¿CekimA (269 r 30). Para 172 afirma 
que P omite kv otépavov pero el códice lo incluye en 269v 8-9; 
en 187, que P aporta tóv cuando tiene TG. Asimismo, Lamberz 
(264: 10) no anota la lección ¿vuacoiv de P 269 r 13. Ni Déroche ni 
Lamberz anotan que P lee ¿vAov en 269r 7 ni que, según parece, 
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escribe oúto1 por oútoc para Nicea 178 (f. 269v 15), ni que escribe 
Tw por tÓvV para Nicea 179 (f. 269v 16). 

En cuanto al ms. M, Déroche no indica que, para rroos tov (línea 
5), el ms. escribe tóv TIg0S TOV (309r 5). Ni Déroche ni Lamberz 
señalan a propósito de úfoileral (Nicea línea 82), que M aporta 
ÚBoiT nta (309v 11). En el aparato Déroche indica que M omite ai 
en el giro aí kvícoaa, pero el ms. tiene el artículo en f. 310v 8 (72: 
126 ap.; cf. Lamberz 362: 10). En la revisión de 2010, dice que para 
la línea Nicea 143 eta tyunso rráonc, sólo K Nic. leen u. ráons 
tTiUNc, pero así es la lección de todos los testimonios. La lección 
de M 311r 14 éxotc es atribuida por Déroche 2010 solamente a H; 
asimismo, en 311v 6 el copista escribe kai tÚtOvV, pero Déroche 
le asigna sólo tÚTTOwV (línea 166). En la lectura rrertoín ev dxoderv 
(310v 17) Déroche no indica la -v eufónica (72: 134 ap.). 
Asimismo, hay discrepancias en las lecturas del ms. V anotadas 
por Lamberz y por Déroche: por ejemplo, Déroche dice que V 
omite Ó (p. 71, 47 ap.), Lamberz atribuye la omisión a Juan Damas- 
ceno (354: 7 ap.); en 356: 1 ap. Lamberz atribuye a V la omisión 
yobv... TAVTOC, mientras que Déroche excluye a mavtós de dicha 
omisión (p. 71: 60 ap.); en 356: 3 ap. Lamberz dice que V tiene 
la variante tóv Taxwf¿ ToOCKUVNOAVTA que Déroche (línea 62) 
no anota; lo mismo el acusativo tov TwoñÑd (356: 4 ap.), el verbo 
nvAóyncoev (356: 8 ap.), el adverbio íows (356: 11 ap.), la forma 
eikóvas (356: 9 ap.), roockuveitar (360: 4 ap.), apavícas (360: 
24 ap.), la variante katayy¿éAwow (362: 5-6 ap.), omisión de kai 
en xW0av 1cal (362: 6 ap.), variante idwv en 364: 15-16 ap., ¿xetvos 
(366: 5 ap., cf. 72: 159 ap.), ovd¿ en 159 Déroche (Lamberz la limita 
a M, 366: 6), OeódeWMov (Déroche 164, Lamberz 366: 11 ap.), omi- 
sión de OeoteúrrouS (Lamberz 366: 14 ap., Déroche 167), omisión 
de kad (Lamberz 366: 15), omisión de kav olxov (Lamberz 368: 3 
ap., cf. Déroche 72: 173 ap.), omisión de el...roocexúvnoe (Lam- 
berz 368:17-18; cf. Déroche 72: 187, quien le atribuye otra lección), 
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» 


» 


variante tivos en 368: 19 (cf. Déroche 188). Para Nicea 79, Déroche 
2010 todavía le atribuye a V la lección ¿rteyelocw, cuando el ms. lee 
éyeígw (46v 8). En cuanto a apaviícavres de Nicea 116, Déroche se 
la atribuye a V cuando éste escribe apavíicas (47r 8). En la primera 
edición Déroche no incluía la variante idwv que V (47v 11) aporta 
para Oeacápevos (Nicea 151). Le asigna la escritura koarel (72: 
173 ap.) cuando el ms. aporta koarí (48r 1). 

Respecto del ms. K (= Mo en Lamberz),'? ni Déroche ni Lamberz 
anotan las variantes óvtoc (171v 23), momoev (172r 2), OéAns (172r 
10), omisión de xa (173v 11 y 21), lecturas auto) y tOUTO de línea 
55 (173v 16) y de línea 58 (173v 22), lecciones ktñUgwS y ktñorc de 
líneas 103 y 104 (1751 25 y 28), ei yato de línea 115 (175v 1), xonoac 
de línea 147 (176 v 25). Para el kai de Nicea 72, Déroche no dice 
que K lo aporta. En 350: 17, Lamberz dice que K omite this elcó- 
voc, pero el códice lo aporta en 172r 19; Déroche, por su parte, es 
ambiguo en el “segundo aparato” de su reedición. Le atribuye a K 
la lección undévi en línea 53 cuando 173v 11 lee undevi. Lamberz 
no anota la variante tv de 172v 3. Tampoco indicó Déroche la 
variante de tmávtOwS (línea 18). En el salteo de líneas 116-7, Déro- 
che 2010 sigue atribuyendo a K la presencia de kai ¿vuBoívavtec 
cuando este giro no consta en el ms. (f. 175v 22). Ni Déroche ni 
Lamberz indican que K 175r 20 escribe avrtov en lugar de avtwv 
para la línea Nicea 100. 

A propósito del ms. H, Déroche (2010:409) omite la variante kócuw 
rot (145 v 11), que corresponde a kóouov navtós de líneas 
89 /90; asimismo, Lamberz atribuye esa lectura solamente a M (358: 
16). No incluye su lectura paowWevouv idio.c (146v 3) en la revisión 
de 2010. Lamberz, asimismo, señala que H escribe Mwvon, para 


123 En el f. 177r hay un agujero, arriba a la derecha, que abarca parte de las líneas 3 a 
6. Además, falta gran parte del texto (desde tó ¡Aaotñpiov línea 150, hasta Beoi línea 
180), lo que sugiere que se perdió un folio antes de la numeración. 
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la línea 155 (= 366: 4) cuando el ms. dice wvoel (147v 3). En línea 
33 de Nicea, aurtod es omitido por H 144 r 5, pero Lamberz 352:16 
no lo señala; tampoco señala que H 145r 9 omite yuvaucós de l. 
71 (cf. 356:13) y tampoco lo hace Déroche en su revisión. El mismo 
hecho se registra a propósito de la 1. 105 44Aa dv ¿uod, respecto 
de la que ni Lamberz (360:12) ni Déroche 2010 indican que H 146r 
6 escribe a4AA” od dl” ¿yov. En la p. 366, aparato líneas 12, 15, 16 y 
17, Lamberz anota como lección de H la partícula site, cuando el 
copista escribió sí0g (147v 12, 15, 17, 18); tampoco Déroche 2010 
lo anota bien. Déroche edita Baú, sin señalar que H escribe BáaiA 
(147v 18). Lamberz (368:5) no indica que H 148r 3 aporta Ozú en 
lugar de Xootá; tampoco lo hace Déroche 2010. 

En cuanto al ms. T, ni Déroche ni Lamberz indican que aporta 
vonoouev en lugar de vonowuev para la línea Nicea 132. Lamberz 
señala en Tla omisión de faowéas idtovs te kal AAAOTOÍOUc (362: 
5) que Déroche no indica; este último asigna a T la omisión de 
toívuv (72: 117 ap.), que T sí aporta como indica Lamberz (362: 1 
ap.) y la lectura toÚ (ibidem), artículo que añaden, en realidad, V P 
y Nicéforo Ref" (cf. Lamberz 362:1 ap.); también le atribuye Déroche 
a T la lectura mádas nuégas cad weas (72: 123 ap., cf. Lamberz 
362: 7 ap., quien la asigna a V). Déroche no señala la variante dol 
por cú en Nicea 162 por considerarla mero iotacismo. 

También difieren sus aparatos respecto de otras lecciones de mss. 
varios: en 356: 17 Lamberz dice que los mss. T y P leen gita en 
vez de ei tá, pero Déroche no incluye la variante (línea 73); Lam- 
berz edita dzÚce1c en 358: 11 y anota que P, K y Al tienen 0vcelc, 
lección editada por Déroche línea 85 pero sin indicar variante; 
en 120 Déroche atribuye a K la lección dodáCel cuando en el ms. 
se lee dogálwv (145v). Tampoco coinciden en sus lecturas de M 
kidágav, ¿úMOo, mertoín ev (362: 15 y 19; cf. Déroche (72: 130 y 
134). Lamberz omite la variante cidwoov de K 146v (364: 2), que 
Déroche señala en 72: 139. En línea 47 Déroche atribuye a T la 
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lección tteol, pero corresponde leer traga. En línea 112 no indica 
que sólo P (y Nicéforo) lee aorrálovtal en vez de ACTÁCOVTAL 
ni lo corrige en la revisión de 2010. En la línea 127 atribuye a M la 
lección oUte...odte, cuando este ms. tiene ovdé...ovd¿ (310v 9), y no 
lo corrige en 2010. También en 133 le atribuye rrertoínke Axodev 
en vez de rertoín ev arcoverv. Déroche edita eUAoyettau en línea 
138, sin anotar las diversas variantes que registra Lamberz en 364: 
1 ap., pero Lamberz es quien omite la variante tovS por rwc en K 
146v (364: 6; cf Déroche 72: 143 ap.). Déroche no señala que M lee 
du, forma que Lamberz le atribuye en 364: 8; también omite (72: 
150) que K incluye un vov (cf. f. 146 v 29 y Lamberz 364: 14 ap.). 
Difieren en si M lee ¿xo1s (Lamberz 364: 17, 366: 1), lección que 
Déroche atribuye al ms. O (72: 152 y 154 ap.). Según Lamberz 366: 
8, el ms. T lee dor, lectura que Déroche no indica. En el giro trote Ó 
de Déroche 178, sólo V lo omitiría, cuando Lamberz 368: 7 asigna 
el artículo a T. Según Lamberz 368: 14, M lee aútaic TOOLNKVVWY, 
pero Déroche 184 ap. asigna a este códice la lección avrtaic rgo- 
okuvóv roookuvelc; y en 368: 17 M diría 1] en lugar de el, variante 
que Déroche no registra. El dativo ty Naffovxodovócoo está en 
M y sus copias, según Déroche 187, pero según Lamberz lo tienen 
todos menos T y K (368: 19); ciertamente P lee dativo (269 v 28). 
Déroche 189 atribuye a K zidwdodartowv cuando en el códice (177 
r 19) se lee paroxítono como indica Lamberz (368: 20 ap.). Tie- 
ne razón Lamberz al atribuir al ms. M 309r 23 la lección ¿UBéwec 
PpAactonuov arrormdas, sin un kal precedente, que sí lo tendría 
según Déroche 1994 e silentio y expresamente en 2010: 309, donde 
omite mencionar a T. En la revisión de 2010 atribuye a T la pre- 
sencia del artículo TOV para el fin de línea 118, lo cual no es cierto 
(264 r). El aparato de Déroche 2010 es impreciso cuando, acerca 
de la omisión de Taxwf cat en línea 143, señala “om. Nic sicut 
plurimi contra EK”. 
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» En cuanto a A), al señalar una omisión en p. 354: 7-9, Lamberz 
incluye ov en el texto omitido, pero Déroche incorpora el adverbio 
en su edición del fragmento (p. 81: 9). Para la línea 2 de A! Déro- 
che anota kad év ei. kai ev Ord. AIG y orvdóvars J (incluso en 
2010), mientras que Lamberz señala que owdóvarc es lección de 
G. Respecto de la línea 44 de Nicea (= Lamberz 354: 4), Déroche 
atribuye a A'G la lección toc ¿v AUTO A. TOU O. kelu., mientras 
que según Lamberz ese testimonio aporta tOUC ¿v avtTO AÓYouc 
TOD VDeOd kepuévouc. 

» El ms. E (= T) también ofrece lecturas diferentes de las registra- 
das por Déroche (1994: 83): Aáfav no Aafav; var no Navñ, 
(línea 8 Déroche); Enoévuvyoov, no Envévvuvdgov; javvopógov, 
no javvógpogov (línea 22). Lamberz 366: 10 atribuye la acentua- 
ción havvópooov también a E (1) y la lectura Enoévvvdgov, como 
Déroche, cuando corresponde Engévuyoov. 

» Hay divergencias en las anotaciones entre Déroche y Kotter respec- 
to de los florilegios damascenos: para Nicea 8, Déroche atribuye a 
y! lección Mwvoel, mientras que Kotter le asigna Mowon); Déroche 
(sin declararlo) añade “6” en Kai Gorreo Ó Tarwfg como lección 
de y* (línea 46 Nicea). Acerca de la línea 50, Déroche señala que 
repuso XoLoTod N, pero el “T” estaría presente en y*. Respecto del 
fragmento q”, paralelo a Nicea línea 61, ¿áv uo ¿yaxadeic rHádv 
W Tovdaúe, Déroche p. 85 atribuye la lección ó lovdaios a AF, mien- 
tras que Kotter indica D'' E, y Lamberz F; además, no edita en p. 
81 a continuación de ese pasaje el participio Aéywv que sí está en 
Kotter p. 156 (1 54, 1 56). De modo similar, negWwv om. p!AF secun- 
dum Déroche, pero Kotter no indica nada. Acerca de y”, en p. 81 
Déroche edita Láotugas sin indicar fuente ni variante, mientras 
que Kotter edita 4yiovc sin anotar variantes. En cuanto a y” línea 
6 (p. 82), Déroche omite editar dol, que Kotter incluye en p. 181:8, 
sin indicarlo en aparato. Respecto de q* Déroche edita ovdé (83:4) 
cuando Kotter edita ovte (158:41); respecto de p*, Déroche edita 
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» 


» 


» 


AotágtnV (83:5) mientras que Kotter escribe tr]v ACTáQTNV, y 
BadA (83:6) cuando Kotterindica tov BáaA; respecto de w*, Déro- 
che edita yoadgrv (84:4) y dl avrod (84:5) mientras que Kotter 
yoaprv ¿xopev y dl adrtov respectivamente (p. 181:6-7). Por otra 
parte, Déroche p. 82:3 enmienda duaxAwo1 de A? editando dua- 
yeAwou y así lo señala en aparato. 

Asimismo hemos observado que Lamberz no incluye algunas 
variantes que ofrece el texto de Juan Damasceno y que sí están en 
Kotter (sobre todo a partir de la p. 366), por ejemplo: que y? omite 
Wws Beóv pero sí tiene tw XoLOTw y la variante artédeiga, o que q* 
presenta la lección aceBécorv iv8gwrors (cf. Nicea líneas 61, 63, 64, 
68 Déroche, p. 356 Lamberz, pp. 156 y 180 Kotter); en p. 354: 2 dice 
que JD añade avel a TÚ en dorteo OU TOOCKUVÓYV, cuando lo hace a 
gov en TOD Beov gov agl (cf. Kotter 179, 111 87 línea 6). Las variantes 
que Kotter señala para II 52: 11-13 (pp. 156-7) no son registradas 
por Lamberz (360: 4-5). Por otra parte, respecto de deSápuevos 
TAQA TV VIV AÚTOO xiTOVA ToLrciAO0V Nuayuévov tod Twondp 
xkatebíAnoe neta daxovwv «al tOLS idos OPDAApolis TODTOV 
rreoLéOn ev, Lamberz indica que Nicéforo Epiph. y A? omitirían 
el oU que sigue al pasaje (354: 7-9). Déroche (1994: 81 = 2010: 420) 
edita el fragmento y? sin tróvac, pero Lamberz (356:10) señala en 
el aparato crítico que Juan Damasceno incluye el término. 

En algún caso, Lamberz omite variantes de Nicéforo: frente a 
cepóue0a de Nicea 33, Nicéforo Ref. aporta véPouev que no apa- 
rece en aparato (p. 352: 16-17). Ni Déroche ni Lamberz indican que 
Nicéforo Ref. omite 1] en el giro 1] vceAívn (Nicea 106). Lamberz 
(366: 6 ap.) no dice que Nicéforo antepone ó a Telex mA (Nicea 159) 
Tampoco son consistentes los editores en la inclusión o exclusión 
de variantes “ortográficas” o quizás “fonéticas', como la duplica- 
ción de consonantes (9áxxn anotada por Lamberz en 358: 18, pero 
Xwvvevtóv de P que Lamberz 364: 17 no indica) o las variantes 
por ¡otacismo y similares (ou = e); K 146 v 22 escribe ¿v uu maow. 
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Rasgos paleográficos como “vai 1] oU (sic)” en Lamberz 360: 1, atri- 
buido a K, son anotados por Déroche como vai 1 od, es decir, ade- 
cuándolos a la norma. Déroche (línea 19) no señala que P escribe 
Aeaw0évrios (267 v 15); en 40, que escribe tapreíors (267 v 3) ni en 41 
que el copista pone en “indicativo”, es decir, con omicrón, las formas 
úrouuuvnoroueda y emiavOavone0a (267 v 5); en 43 no indica 
que P (267v 6) escribe vor por av. En línea 54, Déroche no anota la 
variante w/o pero tampoco la diferencia de tildes en kocuidiov 
/ «og udiwv (P 267v 20) ni la oscilación hagtúgwv / jaotúgovv 
en línea 74 (P 268r 8). En general, no indican la variación w/o ni 
siquiera cuando implicaría un cambio de modo verbal. Tampoco 
señala la aparición o no de duplicaciones consonánticas: poícers 
en línea 73 (P 268r 6), kvícas en línea 126 (P 268v 28). Lamberz 
oscila en la indicación o no de tilde para paga. 


También hay algunas erratas en el texto crítico de Déroche como 
¿upodywot (1), wd (8), BeE8Azén (32), 0woóv (91), ¿yAUarev 
(135), Zwuaviridos (140), Enoévvvdgov y Havvógpogov (163); en 
119 escribe ducatíwc Ó odv en vez de óucalwc odv Ó (cf. Lamberz 
362: 2). Asimismo, Lamberz edita ovd¿ en 366: 5, pero pone como 
lema en el aparato oúte a la vez que incluye inadecuadamente en 
la variante de T' el término árteo. 


En cuanto al 'stemma”, nos ha servido para optar por otras lec- 
ciones, como en el caso de Zigabenós 54, donde mantenemos la 
lección AaviíA, que para Déroche era errónea por Aavíd (cf. p. 
65, n. 55); para la línea 14 Déroche de “Nicea II”, elegimos ovk 
emoocexuvodvro, con doble aumento en el verbo. Hemos omi- 
tido, por ejemplo, la lección 4AnBeías de Nicea línea 89, el vov 
de Nicea 170. Hemos elegido otras variantes (alternancia acusati- 
vo / dativo) en varios loci; en Nicea 63 editamos ¡ówv en lugar de 
Ttyuwv; en Nicea 70 preferimos AKATÁáYVWOTOS A OU KATA YVWOTOS; 
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suprimimos ¿qn en Nicea 100, oí en Nicea 122, Taxwf kal en 
Nicea 143; añadimos el Auny final; además de corregir las erratas 
indicadas en el párrafo anterior. 


En algún caso, empero, como en Nicea 25, hay que optar por una 
lectura contra el “stemma”: dáxtUAO0V ha de ser un error del arque- 
tipo, conservado por HVPK, frente a daktúliov que se impone 
por sentido. Algo similar ocurre en Nicea 39, donde se impone por 
sentido editar tOUTO, que testimonian K y los textos de Nicéforo, 
contra tov de HVTMP. 


Por otra parte, hemos observado que el aparato crítico de y y 
de q) (citas en Juan Damasceno), que Déroche publica en p. 85, 
es incompleto. La confrontación con la edición de Kotter del De 
imaginibus de Juan Damasceno permite ver que en ésta se inclu- 
yen más variantes y que no siempre coinciden las atribuciones 
de Kotter con las anotadas por Déroche. Asimismo, el hecho de 
que existan variantes de estas citas del Damasceno hace que la 
indicación “q” o “y” resulte insuficiente, pues no representan 
éstas testimonios homogéneos. Hemos creído conveniente, pues, 
desdoblar las referencias en sus respectivos testimonios, antepo- 
niendo a cada referencia la sigla q o y para dejar en claro que se 
trata de las citas de los Discursos 1 y II (= y) o del Discurso III (= 
1w) de Juan Damasceno: 


A = Escorialensis y-iii-8 / Gr. 463 
F = Athous Dionysiou 175 


D = Neapolitanus Gr. 54, que a su vez tiene dos versiones, D' y D", 
tanto en Kotter cuanto en Déroche, que difieren en los Discursos 


ly ll. 
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Del mismo modo, respecto del florilegio A, habrá que indicar las 
variantes, si las hay, de sus testimonios 


G = Ambrosianus H 257 inf. f. 143 
| = Cantabrigiensis Trinity Gr. O.1.36 
J = Parisinus suppl. Gr. 143 


anteponiéndoles la sigla A para dejar en claro al lector que se trata 
de los manuscritos correspondientes al florilegio iconodulo. El 
florilegio I', en cambio, dado que tiene un solo testimonio, será 
citado con esa sigla. 


En el cuerpo temático 3 construimos dos aparatos críticos para 
mayor claridad: el primero corresponde a los testimonios del texto 
de las Actas del II Concilio de Nicea; el segundo corresponde a 
los testimonios de Juan Damasceno y florilegios. Mantenemos las 
distinciones que, al interior de éstos, hizo Déroche (A! A? A? etc.) 
para facilitar la confrontación con su edición. 


Abreviaturas en los aparatos, que son negativos, salvo urgencia 
de claridad: 


a.c.: ante correctionem, antes de la corrección 
add.: addidit, añadió 

deest: falta 

hab.: habet, tiene 

illeg.: ¡llegibile, ilegible 

infra: debajo, después en el texto 

in mg.: ín margine, en el margen 

iterauit: repitió 
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nequ.: nequimus, no podemos 

om.: omisit, omitió 

om. flor.: omiserunt florilegia, omitieron los Florilegios FA p yw 
p.c.: post correctionem, después de la corrección 
post: tras, después de 

praem.: praemisit, antepuso 

sed expunc.: sed expunctum est, pero fue borrado 
sic acc.: sic accentus, así la tilde 

sine acc.: sine accentu, sin tilde 

supra: arriba, antes en el texto 

tantum: solamente 

ut uid.: ut videtur, según parece 


El número volado que acompaña a un lema indica su orden en la 
línea, si el término está repetido en ella. 


Conspectus siglorum 


1. Del cuerpo temático sobre el cumplimiento de las profecías 
(Zigabenós): 


1.a. De la Panoplia dogmatica: 
A = Vaticanus Gr. 719, Ff. 218-220v, s. Xiv 
B = Vaticanus Gr. 840, ff. 232-233v, s. xiv 
D = Mosquensis Bibl. Syn. 387 / Vladimir 224, Ff. 190-192, s. xii 
F = Messanensis BUFV 12, ff. 82-86, s. xvi 
H = Athous Vatopedi 163, ff. 54v-55, año 1281 
| = Athous lviron 281, ff. 66-67v, s. Xiv 
J = Atheniensis, Ethnikis Biblithikis 297, FF. 83-84, s. xii 
K = Athous Dionysiou 167, ff. 135v-138, s. xv 
L = Athous lviron 186, Ff. 142-143v, ss. xv-xvi 


1. b.De la colección dogmática: 
C = Braidensis AGIX 37, ff. 320v-322, s. xv 


E = Vaticanus Ottobonianus 360, ff. 138-140, s. xvi 


G = Vaticanus Gr. 1655, Ff. 298-299, s. Xvi. 
2. Del cuerpo temático sobre la Encarnación: 


Q = Marcianus app. Gr. VII 41, del s. xvi. 
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3. Del cuerpo temático sobre la veneración de las imágenes, santos 


y reliquias: 


3.a. De las Actas del II Concilio de Nicea: 


K = Mosquensis Bibl. Syn. 265 / Vladimir 197, Ff. 171v-177, Ss. 1x 


M = Marcianus Gr. 166, ff. 307v-313, s. xi 
N = Vaticanus Gr. 660, Ff. 295v-300v, s. xvi 


O = Vaticanus Ottobonianus Gr. 27, Ff. 76v-81v, S. xv 


P = Parisinus Gr. 1115, FF. 266v-269v, año 1276 


S = Escorialensis w-11-14 / Gr. 449, Ff. 112v-118v, s. xvi 


T= Taurinensis BN, B-11-9, FF. 62-65, Ss. xin 
V = Vaticanus Gr. 836, ff. 45-48, s. xi 


W = Vindobonensis historicus Gr. 29, Ff. 91v-96vy, s. xvi 


X = Vaticanus Gr. 834, ff. 324v-328v, s. xvi 

Y = Vaticanus Gr. 1181, Ff. 105v-110v, s. xvi 

2 = Laurentianus Gr. VIII 17, Ff. 396-401, s. xiv 
Niceph. *? Nicéforo Adversus Epiphanidem 


Niceph. “*f?: Nicéforo Refutatio et eversio, códice P 
Niceph. “**“: Nicéforo Refutatio et eversio, códice C 


3.b. De las citas incluidas por Juan Damasceno en De imaginibus: 


$ si corresponden a los Discursos 1 y II 


y si corresponden al Discurso III (sólo testimoniado por D) 
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A = Escorialensis y-iii-8 / Gr. 463, S. xi 
F = Athous Dionysiou 175, Ss. xi 
D = Neapolitanus Gr. 54, s. xi 


3. c. De los florilegios iconodulos: 
Florilegio T' = Vaticanus Gr. 2220, f. 106, año 1305. 
Florilegio A: 
G = Ambrosianus H 257 inf. f. 143, s. xa 
| = Cantabrigiensis Trinity Gr. 0.1.36, Ff. 35v-36v, s. xvul 
J = Parisinus suppl. Gr. 143, 197v-199, Ss. xvi. 
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Leontii Neapoleos episcopi fragmenta Apologiae contra Judaeos 


[De prophetiarum adimpletione ex Euthymio Zigabeno] 


Agigóv por Hnoí, tá onueia TAC TOD XOLOTOD TAVOoVOÍAS, TO 
traga Mixaía: Ovx ¿ti yáo, prnol, od un or] ¿Bvos érti ¿8vos 5 
oGouuparíav, kal TO Tapa TY Teozuía: Ov un yáo, bnol didAEWOoWw Et. 
ÉxkaoTOG TOV TANOÍOV AVTOD Aéywv: «Tvw81 tTOV KÚgLOv», ÓTL 
rÁáVTEC eidNOOVOÍ ue ATO ULKOOD AVTÓV ÉS uEyáAOV AUTO, ad 


To TAaYa tá Hoaia: LuufooknOñoetar yáo, pnoí, (5) Aúxos pera 


3 Attr. NAeovtiou émokónou katá EBpaíwv CEG, £u kata 'EBpaíwv Aeovtíou ¿moxónou Kúnpou 
D, kata 'EBpaíwv Asovtiou émokónou Kúnpou ¿pwthoenc tolc EBpaío:c B, Acóvuos Kúnpioc H, 
Neovtiou émokónou Kúnpou AK 4 tñc] om. F 5 ¿ni ¿8voc] om. L 6 poyoaíav] páxaipav A | yn] pév 
ABCDF Si6dEwow] Sióágovaw F | ¿tu] om. H7 Fv4w8l tn B, om. F 8 návtec] návtac H 9 10] tá L 
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[Sobre el cumplimiento de las profecías]' 


Muéstrame —afirma- los signos del advenimiento de Cristo, lo que 
está en Miqueas, “Pues —afirma — ya no levantará una espada pue- 
blo contra pueblo”? y lo que está en Jeremías, “Pues —afirma- ya no 
enseñará cada uno a su prójimo diciendo “Conoce al Señor”, porque 
todos me verán desde el pequeño de ellos hasta el grande de ellos”? 
y lo que está en Isaías, “Pues —afirma- se apacentará [p. 62; 5] un 


T Fragmento conservado en Zigabenós. El título del testimonio dice “Del obispo Leoncio contra los 
hebreos” (CEG), con las siguientes variantes: D “Todavía contra los hebreos, de Leoncio obispo de 
Chipre”; B: “Preguntas a los hebreos, de Leoncio obispo de Chipre contra los hebreos”; H: “Leoncio 
chipriota”; AK: “De Leoncio obispo de Chipre”. 


2 Cf Miqueas 4: 3. La cita difiere de LXX, ya en el verbo (ávtaípw, en el Codex Vaticanus, en el Freer, 
aunque la mayoría de los manuscritos presenta, como aquí, aípw), ya en la negación (oúxéu [oú] un). 
Cf. también el oráculo bíblico paralelo en Isaías 2:4. En la tradición exegética cristiana previa, estos 
pasajes proféticos habían sido empleados, en general, para argumentar acerca de la universalidad 
del anuncio de salvación, realizada no en el Judaísmo sino en el Cristianismo (cf. p.ej. Ireneo, Adv. 
Haer. 4: 34,4; Eusebio de Cesarea, Dem. 6: 13.18; Eclg. Proph. 4: 1; [Ps.-]Basilio de Cesarea, Enarr. Is. 
2:72.74-75; Jerónimo, Ep. 106: 1; Com. Mig. 4: 1-7[469]; Agustín, Civ. Dei10: 32,2; 18,50; Adv. lud. 7: 
9-10; Sermones 218: 6); enfatizando, a veces, la consecuente superación del orden cultual de Israel 
(cf. p.ej. Tertuliano, Adv. lud. 3: 9; Cipriano, Test. 1: 10; Orígenes, C. Celso 5: 33; Eusebio de Cesarea, 
Dem. 1: 4; Com. Ps. 77; Hilario de Poitiers, Psal. 52: 18; Agustín, Civ. Dei 18: 54,1). En el “Diálogo con 
Trifón” Justino ofrece un planteo cercano al del presente texto, pues entra en el detalle de la dis- 
puta con los rabinos que refieren los oráculos bíblicos al Mesías, pero los tienen por no cumplidos, 
de donde coligen que el Salvador aún no habría arribado, al menos manifiestamente. El Filósofo 
cristiano argumenta apelando a la distinción de un doble advenimiento del Mesías: uno oculto, para 
os creyentes, ya realizado y que por la proclamación universal de la Fe preludia el otro, el Final, para 
todo el mundo (cf. Justino, Dial. 109-110; también / Apol. 39; además Adamancio, De recta fide 10; 
Eusebio de Cesarea, Dem. 9: 18). Por su parte, Eusebio de Cesarea, conforme a su visión histórico- 
política, agrega a ese enfoque la idea de que en el Imperio Romano (a su juicio ya devenido cristiano 
en la persona del emperador Constantino) se ha alcanzado la realización de aquellos oráculos pro- 
Féticos (cf. p.ej. Praep 1: 4; Dem. 6: 13,19; 6: 18,50; 8,3,2; Com. Ps. 49; Com. Is. 2: 4; Laus Const. 16). 
Cf. Childs Brevard (2004: 81-85). 


3 Jeremías 38: 34 LXX (31: 34 TM). Al parecer no es muy frecuente el uso de este pasaje bíblico en 
a tradición cristiana en clara controversia con el Judaísmo. Así, Cipriano de Cartago lo menciona en 
su “Testimonios” como prueba de que debía haber un nuevo orden salvífico respecto de la Antigua 
Alianza de Dios con Israel (cf. 1: 11) y, por su parte Eusebio de Cesarea también apoya con ese texto 
el argumento de la superación del régimen veterotestamentario por el de los cristianos (cf. Eclg. 
Proph. 1: 37). Otros autores eclesiásticos se valen de dicha profecía para referirse más en general 
a la novedad dada en el advenimiento de Jesucristo (cf. p.ej. Clemente Alejandrino, Protr. 114: 5; 
Jerónimo, Contra Jov. 2: 27[338]; Com. Is. 15: 11-14[613]), entre otros temas menos afines al aquí 
tratado (cf. p.ej. Cipriano de Cartago, Test. 3: 20; Adamancio, De recta fide 23; Agustín, Quest. Hept. 
5: 11; Sermones 212: 2). 
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AQUOD, AL TÁAQOAÑS OUVAVATTAÑOETAL EOÍQpw, KAL UOOXÁQLOV Kal 10 
TADOOS «al Agwv AA PBoornBÑNo0ovTAaAL al Aa TA TOALLA AUTO 
¿covtar al Aéwv kal Bods áa páyovtalL AxvOa, kal Tramdiov 
ví TULOV ¿TL TOWYANV ACTÍOwV Kal értl KO (TN V ¿xyóvOv ACTdwV TV 
xeloa ¿mifbardei, kal od ur kaxorromoWwoL. Todo ya TÓ 
roAVO00AnTOV Etna tóv Tovdaíwv. OpátwOaV de TÁVTA 15 
yevópeva. (10) Tod Xootod yao yevvnOr var uéAAovtOG, evOUS 
¿EnAB€ dÓYpa raa Kalvapoc AdyovoTOV ATOYO0ÁMYpACDdAL TADAV 
Tr v oikovuévnv. Kai Aourtóv Úrtotayévtoc mavtoc ¿Ovouc TÑ 
Popualwv AQXN, TÁVTEC ElgNvevoav, cal unkéti Todeuobdvtes 
AÑAÑAOLS, (05 ÚTTO lav ÓvTEG KEPA, els yewoyÍav ¿TOÁTNOAV. 20 
Ei dé rrov kaí tiva ¿Ovn UrreleidOn jaxóueva, This yoa pis ¿ori 
idiwua kaBoAucós Agyerv arto tod tAElOvOS riévouc. Torodróv ¿ot 
kai TO TV TOLÓV Taídwv (15) tó: OVkK ¿ot ¿v TO KALQ TOUTO 
AQ0xwv kal TOOPÑTAS NV yao xal ó AavmA cad ó TelermA per 
autóv, kal Ó Teoeulas ¿v TegovoaAnu—= al roda toLadra. "H ad 25 
TLEQL TOIV TUOTEVOÁAVTOV ¿OvVOV Y TOÓQONOLS KAT' AVAYwYNV Dé: 


Ov un den, pnoí, to ¿Ovoc tOV dayuóvov érti TO ¿Ovoc TV 
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lobo con un cordero y descansará una pantera con un cabrito, y un 
ternerito y un toro y un león se apacentarán juntos, y juntas estarán 
sus crías; y un león y un buey juntos comerán paja, y un niño chiquito 
meterá la mano en un agujero de áspides y en un lecho de vástagos 
de áspides, y no se harán daño”.* Pues esto es la muy famosa cuestión 
de los judíos. Vean realizadas todas las cosas. 

[10] Pues al estar Cristo por nacer, al punto salió como decreto de parte 
de César Augusto que todo el orbe se censara.? Y entonces, sometido 
todo el pueblo al imperio de los romanos, todos estuvieron en paz y 
sin guerrear ya entre sí; por estar bajo una misma cabeza, se tornaron 
a la agricultura. Mas si en algún lugar todavía algunos pueblos que- 
daron combatiendo, es particularidad de la escritura generalizar a 
partir de lo más numeroso. Tal como esto es también el caso de los tres 
niños, [15] aquello de “no hay en este tiempo gobernante ni profeta”? 
—pues estaban también Daniel y Ezequiel con ellos y Jeremías en 
Jerusalén—; y muchas cosas tales como estas. O también la predic- 
ción acerca de los pueblos que comenzarían a creer: según el sentido 
anagógico, “no levantará —afirma— el pueblo de los demonios un 


4 Cf. Isaías 11: 6-8. Ya en la temprana disputa con los “Milenaristas” (o “Quilaístas”) había surgido 
la cuestión de cómo interpretar este pasaje profético: sea de manera literal, esto es, suponiendo 
una realización histórica Futura de lo descripto por Isaías (así el mencionado movimiento, tenido 
por herético), sea considerando el texto de manera alegórica, aplicando sus imágenes a realidades 
ya dadas en la historia (pasado, Iglesia). Ireneo de Lyon integra en cierto sentido ambos enfoques 
al proponer un doble cumplimiento de lo vaticinado por el profeta: ahora, en los creyentes, en- 
tendiendo los dichos bíblicos de forma figurada; en el Futuro escatológico, de manera literal (cf. 
Dem. 61; Adv. Haer. 5: 33,4). A lo largo de la tradición cristiana se impondrá la lectura alegórica (cf. 
p.ej. Clemente Alejandrino, Str. 6: 50,2; Orígenes, Gen. Hom. 2: 5; In lo, 13: 33,211-213; Tertuliano, 
Adv. Marc. 4: 24,9; Eusebio de Cesarea, Com. Ps. 58: 22-25.35; Dem. 3: 2; Eclg. Proph. 4: 8; Cirilo de 
Jerusalén, cat. 17: 10; Gregorio de Nisa, /n Cant. 14 [GNO VI 424]; Cirilo de Alejandría, Com. Is. 2: 1; 
Teodoreto de Ciro, Com. ls. 11: 6-8; con otros matices p.ej. Tertuliano, Adv. Herm. 11: 3; Lactancio, 
Inst. 7: 24,8.12; Epit. 67). En ese contexto, Orígenes menciona que la exegesis literal del pasaje sería 
algo propio del Judaísmo que, por lo mismo, no lo ve realizado aún en Jesucristo (ni en el Cristianis- 
mo), por lo que entonces declina aceptarlo como el Mesías (cf. De Princ. 4: 2,1). También Jerónimo 
destaca esto mismo y, como a continuación el presente texto, ensaya una detallada interpretación 
alegórica de las imágenes presentadas por Isaías (cf. Com. Is. 4 [150-153]; también 18 [768-769]; Ep. 
106: 1). CF. además Orbe (1988: 435-439); Romero Pose (1992: 177-180). 


3 Cf. Lucas 2: 1. 
6 Daniel 3: 38. 


110 /Textos y estudios | Leoncio de Neápolis Apología | Texto griego 


av8QWTwWV UÁAXaALO0AV TÑS EldWwA0MATOEÍAS AVALDQODOAV YPUXAS Kal 
avoancBn cia Beoyvwolas ¿rráyovoav. Ev8a ya to EvayyéAMov 
¿xnoúx8n, rávtec Ev ca (20) yeyóvaor, kad pia ¿oxov kepaldrv 30 
tOvV XoLOTÓV, kol dofe0ol tos daíuocrtv artedelxBn av. To yao: Ovx 

ñABOV Pañelv elo vn v érti TV yñv, GAMMA MÁAXaLoav, O TUEOL 
rodeo elon ton uarxaloas: uáxanoa ya q v ¿Badev ó Xonotos TO 
kñovyua «al Y] TOÓTOU TOTIC DLALOODOA TOV TULOTÓV ATO TOD 
ATÚOTOV KAL TÉMUVOVOA TNV ÉTTL KAKGO OXÉéO0LV Kal OUUQPOwVÍAV 35 
AUTOV. 

AAMX oútow pév TO kata Mixalav, iówmuev de kal TO KATA 
Teoepmíav. Enueta yao roAmMaA (25) kai peyáda tod XoLotod 
TIOLODVTOG, OL CUVTOÉXOVTEG al BAÉTTOVTEC TADTA TÁVTEC ATT 

puegod Ewe ueyáMou TtOVE ¿aut OPA ode eixov dida ckádoue 40 
Deoyvwolac, kal katavoodvtec tac Deortoertelc Dduváele AUTOD 
taxéwc dl avr ¿uávBavov óti Oeóc ¿otuv, dos ¿ori aradapeiv 

od óvov arto tic TV Evayyediwv yoagpíhc, AMA Kal ATÓ TV 

xka0” "EBoaríovs xeovicov yoadwv kal tv xka0” “EdAnvac 
loto0LoyoáGHwv. Azírtetal ODV eirteiv TrEQl TOD KATA TOV “Hoalav 45 
onueíov (30) tic rapovoías tod Xovotov. Odros tac diapogais 

TOV Nuégwv xal yoíwv [owv Ta dLÁLOLA TV AVOEOTOV On 


rraQedñhAwoe kal da TAC Exelvov OUVÓOLALTÑOEWS TV MÍA TOUTOV 
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puñal de idolatría contra el pueblo de los hombres que destruye almas 
y produce insensibilidad para el conocimiento de Dios”. Pues donde 
el Evangelio fue proclamado, todos se han hecho un solo cuerpo [20] 
y tuvieron a Cristo como única cabeza y se mostraron temibles para 
los demonios. Pues el “no vine a poner paz sobre la tierra sino puñal” 
no se ha dicho acerca del puñal bélico, pues el puñal que puso Cristo 
es la proclama y la fe en Éste, la que distingue al fiel del infiel y corta 
el hábito del mal y el acuerdo entre aquellos. 

Así es lo de Miqueas; mas veamos también lo de Jeremías. Pues al 
hacer Cristo muchos [25] y grandes signos, los que acudían y veían 
esto, todos, desde el pequeño hasta el grande, tenían sus propios ojos 
como maestros del conocimiento de Dios; y al entender las potencias 
de Aquél adecuadas a Dios, rápidamente aprendían, por sí mismos, 
que Aquél era Dios, como es posible captar no solo a partir de la escri- 
tura de los evangelios sino también a partir de los escritos cronísticos 
de los hebreos y de los historiógrafos entre los griegos. Resta, en efec- 
to, hablar acerca del signo [30] del advenimiento Cristo según Isaías.* 
Éste, con las diferencias de los animales domésticos y salvajes, reveló 
los diferentes caracteres de los hombres; y mediante la convivencia 


7 Cf. Mateo 10: 34. Al igual que aquí, este pasaje (y a veces también su paralelo en Lucas 12: 51-53) 
ha sido considerado en la exegesis cristiana antigua en relación al anuncio de fe (de la Palabra de 
Dios o del Evangelio: cf. p.ej. Ps.-Clemente, Recog. 2: 28-29; 6: 4; Tertuliano, Scorp. 10: 17; Adv. Marc. 
3: 14,4; Hilario de Poitiers, Com. Mt. 10: 22-24; Eusebio de Cesarea, Com. Ps. 45: 2-3; Epifanio, Anc. 
116: 7; Gregorio de Nacianzo, Or. 37: 4; 39: 15; Jerónimo, Com. Is. 5: 11,4-5[150]), aplicado al rechazo 
del mismo (Tertuliano, 4: 29,13-14) o, en general, a la superación del mal (cf. p.ej. Pistis Sophia 116; 
Ps.-Clemente, Hom. 11: 19-20; Ireneo, Adv. Haer. 5: 27,1; Adamancio, De recta fide 2: 4; Orígenes, 
Hom. Gen. 3: 6; Hom. Jer. 11: 2; Com. lo. 1: 229; Juan Crisóstomo, Hom. Mat. 35: 1-2; Jerónimo, Com. 
15. 13: 49,1-4[534]; Agustín, Rep. Jul. 2: 5,10). No parecen ser muchas, en cambio, las ocasiones en 
que aparece en el marco de alguna controversia con el Judaísmo. Así, por caso, Cipriano de Cartago 
lo trae a colación, hablando de ciertas amenazas de personas de esa fe contra los cristianos (cf. Ep. 
59: 2). Por su parte, Jerónimo lo menciona al destacar que Dios no anula la alianza con Israel sino 
que “separa” dentro de un mismo pueblo a los auténticos creyentes de los que no lo son (cf. Com. 
Zac. 3: 14[858]: *...sed et de uno populo credentes alios, et alios non credentes inter se diuideret”; 
también Com. Ez. 9: 39,1-3a[401])). En cambio, Agustín sí es taxativo al interpretar la oposición entre 
“nuera y suegra” del texto del Evangelio directamente como “Ecclesiam adversum Synagogam”, 
aunque sin dar más detalles (Quaest, Mt. 3). 


8 CF. Isaías 11: 6-8 y supra nota 3. 
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rol uvnv nvisaro al TA ¿xk TOUTOV OvOTNoouévac ExkAnoíac, 
Aúxkov pév kadécac tov Og8Udv gig AQrTayív, ágva de tov 50 
eVETMOÉACTOV, kal TÁQDAA Y uév TOV ToUcUMAÓyvo o, ¿orpov de 
TOV ÁATTAODV, Kal HOOXÁQLOV EV TOV TEGOV, TADOOV dE TOV BEacóv, 
Agovta de tTOV ÚTTeONPavov, odc tel (35) kai ropuavel AVBQwTOS 
TT] HéV PoovñoeL TTOALÓS, TO DE ATOVÍOW KAL TÍ TATELVOPOOOÚVN 
rroulov, kad uéyas ev Th AQeTñ, uueods de TA darvouéva edreleía 55 
ko Artótn ti. Torodro1 de ol tv ExxAno0v moozotóTec UY” Mv ol 
dLÁAYOQOL TOC NB EOL Ayómevol UB UICovtal te Kal CUVAQUÓLOVTAL. 
Kai avdic Podv uév tOV ¿oyatikÓv, AQKOV De TOV yACTOÍUAQYyOV, 
kal TÁAO Adovta uév tOV Nyeuovucóv te kal A0xucóv, Pobv de tOV 
úriO Cuyov dovelas kai Úrroterayuévov. Axuoa (40) de Y] edtEANS 60 
TOD ÚTTO CuUyOV TOOPNA: TVOOITNOÑOETAL yAQD Ó ÚTOTÁACOOV TOD 
ÚTLOTADOOMÉVO Dia TMV ¿Evótnta Tic ríoteawc. Homdíov de vÁrtLOV 
ÉKOAITOC TGOIV TQOEOTOTOV, WS ElONTAL VNTLÁACOV Elc KkaKiav, OU 
xelo 1] DIDGACKaAAMÍA DLA TO AVUOLUOTATOV, YTLC ETIPBAM A ETAL TOÍS 
ATÚOTOLC, OÍTIVÉS ElOL TOWYAAL KAL KATADÚTELS KAL OUEN TÑOLA ad 65 
AVATAUVTÍOLA TWHV VONTOV ACTÍOV, YTOL TOV ¡OPóAdOwV kal 
Bavarnpógowv daruóvov, Ov ¿xyova ta rTáBn. Kal 4áAAwS De ol 
kara Xorotov (45) Cotes thv xeloa toic dayuovow EmipádAovres 
Kal TÓ TOV OTAVQOD ONMELOV ETA YOVTEG OUK EOL TOVE EVOLODVTAS 
OalLuovas kaKortotelv gti TOUS TÁCXOVTAS. Oti DE Onoía ta ¿Ovn, 70 
Méyer roMáxic y Toadh. Prov ó Oeós da Doné: AaBNow 
dABNÑKNV Ev TA Nuéoa ¿xelvr eta tv Onolwv TOD AYOOÚ xal TOY 
TTETELVÓJV TOD OVQAVOD kal TV ¿OTETOV TÑS yAS, KABOAMKOwTÉO0w 


Aóyw Onpía uév TOD AYOOÚ TOUS AYOÍOVS kai wuodvE OVouaLwv, 
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de estos, aludió a su único rebaño y a las iglesias que habrían de ser 
constituidas a partir de ellos, al llamar lobo” al que está presto para el 
arrebato; “cordero”, al que es pasible de vejación;? también “pantera”, 
al de variadas artimañas;! “cabrito”, al simple; “ternerito”, al manso; 
“toro”, al corajudo, “león”, al soberbio, a quienes conducirá [35] y pas- 
toreará un hombre canoso por la sensatez mas niñito por su falta de 
maldad y humildad, y grande por la virtud mas pequeño por la mani- 
fiesta sobriedad y frugalidad. Tales son los que están al frente de las 
iglesias, por los cuales los diferentes en caracteres, al ser conducidos, 
son regulados y armonizados. Y a su vez llama “buey” al trabajador, 
“oso”, al glotón; y de nuevo “león”, al que conduce y manda; “buey”, al 
sometido también bajo el yugo de la esclavitud. “Paja” es el alimento 
[40] barato del que está bajo el yugo: pues comerá el que somete junto 
con el sometido a causa de la unicidad de la fe. Se llama niño chiquito 
cada uno de los que están al frente, como se ha dicho, que actúa como 
chiquito frente a la maldad, cuya mano es la enseñanza mediante lo 
más eficaz, la que se echa sobre los infieles, quienes son madrigueras 
y pozos y habitáculos y descanso de los áspides intelectuales o de los 
demonios venenosos y mortíferos, cuyos vástagos son las pasiones. 
Y por otra parte los que viven conforme a Cristo [45], imponiendo 
las manos sobre los endemoniados y haciendo el signo de la cruz, 
no dejan que los demonios inhabitantes sigan maltratando todavía 
a quienes los padecen. Que los pueblos son fieras dice muchas veces 
la Escritura. Afirma Dios por medio de Oseas: “Haré una alianza en 
el día aquel con las fieras del campo y las aves del cielo y los reptiles 
de la tierra”,' denominando con una palabra muy general, “fieras del 


? Déroche edita eúnnpéaotov y traduce (p. 64) “qui est sans défense”. Escrito así, el adjetivo es un 
hápax. Pero el texto de Zigabenós en la PG 130: 293 B 9 aporta evennpéactov, adjetivo que aparece 
en Galeno, Arriano, etc. como “Fácil de dañar”, 'vulnerable'. 


“ moxMóyvwpoc es un hápax. En Doróteo (s. i) y en Hefestión (s. iv) aparece la Forma noxMoyvówv. 


11 Cf. Oseas 2:20 (no 18, como señala Déroche). Hay algunas diferencias con el texto de LXX: kal 
Sia8ÑN copa aútoic ¿v éxetvo th nuépa ÉL 8 Kn vV peta tv Onpiwv tOÚ áypoÚ kal peta TV METENVÓV 
toÚ oUpavoÚ kai petá tv ¿pnetóv tñc yAc. El codex Vaticanus (s. IV) presenta la variante de 
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rueteva de tods (50) ÚYNAoté0O0UC, ¿oTtETA DE TOUS TaTTieELvOoTÉQOLUC, 
Y TteTELVA EV TOUS TR ACTOOAOYÍA TrO0OTKELpuÉVOUC, EoTTETA dE TOUS 
ouvrrarvoiévouc év rráBeol. Kai adO1c dia Hoalov: EVAOyhoaté ue 
TA Onoía TOD AY00D, kal DA Tegemíov TÁAV: Addwka TADAV TNV 
yv TO Naffovxodovóvo. Padel Bafudwvos TOD doVAEVELV AUTO, 
kad TÁ Onoía TOD Ay00d ¿oyáleo0aL AUTO), karl dia Telex A: 


Apaviw Bneía TOVNOA ATTO TÑC yNS, va vv ¿4C0UEV TA TADA TO 
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campo”, a los salvajes y crueles, “aves” a [50] los más elevados, “reptiles” 
a los más humildes, o bien “aves' a los que se inclinan a la astrología 
[p. 63], mas reptiles a los que se ensucian en pasiones. Y asimismo 
por medio de Isaías: “Bendíganme las fieras del campo”;? y de nuevo 
por medio de Jeremías: “He dado toda la tierra a Nabucodonosor, rey 
de Babilonia, para que le sea esclava, y las fieras del campo de modo 
que trabajen para él”;* y por medio de Ezequiel: “Haré desaparecer 


de la tierra fieras perversas”,!* para que dejemos ahora lo de Daniel,'* 


anteponer Sa98ñkny a év éxeívn ti nuépa, como estaría en nuestro texto; además el aparato crítico 
de la LXX dice “cf. 18”, donde está también el giro ¿v ¿xeívn ti nuépa. El recurso a este pasaje del 
profeta es muy escaso en la literatura cristiana antigua en general y para nada en contexto de con- 
troversia con el Judaísmo. En su comentario a Oseas, Jerónimo lo relaciona —como aquí con Isaías 
11: 6-7 (y él también lo hace con Hechos 10: 11-15)— para señalar sin mayores detalles que, por la 
venida de Jesucristo, “Israel se unirá a los gentiles” ("iungetur Israel gentibus”) en la Iglesia, donde 
se dará la paz (Jerónimo, Com. Os. 1: 2,18[29-30]). Por su parte, Hilario de Poitiers sólo había señala- 
do que hay que entender que en este texto del profeta se “prefigura” la Iglesia (“quin praefiguratam 
hic ecclesiae praefigurationem intellegamus”, Hilario, Myst. 2,1; cf. también 2,2). 


12 Cf. Isaías 43: 20 (LXX emplea gúlMoyhoel). Al hablar del “pueblo santo”, constituido por judíos y 
paganos, Clemente Alejandrino argumenta con textos del AT, entre los que cita el presente pa- 
saje de Isaías, interpretando “fieras del campo” como “el mundo”, esto es “los salvajes respecto 
de la fe, poco pulidos en cuanto a la vida y no purificados en la justicia según la Ley” (tá Onpía toÚ 
aypobú..., TOUTÉCTL TOU kÓOpoU, énel toUC eic níotiv áypíoua kai punapouc tóv Bíov unóé tf kata 
vópov 6ixaroCÓvn kekap0apiévoue Onpía mpocayopeúel, Clemente Alejandrino, Str. 6: 50,1-6; cf. 
también Merino Rodríguez (2005: 144-145). En sus respectivos comentarios al Profeta, Jerónimo 
aplica este pasaje en general a los pecadores y Teodoreto de Ciro, por su parte, a los seres humanos 
en su conjunto (cf. Jerónimo, Com. Is. 13: 43,16-21[493]; Teodoreto, Com. Is. 43: 20). 


13 Cf. Jeremías 34: 6 (= 27: 6 LXX, la presente cita se asemeja más al texto Alejandrino y Marchaliano 
de esta versión griega). Al parecer este pasaje del profeta no ha tenido un particular empleo en la 
literatura cristiana antigua. 


14 Ezequiel 34: 25. No es muy frecuente el recurso a este pasaje en los autores cristianos antiguos. 
Así, p.ej., Lactancio lo cita al hablar de la venganza de Dios contra quienes persiguen a los cristianos 
(cf. Inst. 5: 23,3) y, de manera similar, Gregorio de Nacianzo alude con él a Cristo que defiende a su 
rebaño de los adversarios (cf. Orationes 30: 21); mientras que Eusebio de Cesarea lo menciona al 
hablar de la venida del Mesías y de la paz que trae consigo (cf. Eclog. Proph. 1: 40; Eccl. Theol. 3: 17). 


15 Cf. Daniel 3: 81, eúdoyelte, terpánoda kai Onpía TÁC yñc, TOV kÚprovO Upvelte kal UnEpUwOoOÚTtE 
aútóov eig toda aiwvac “Cuadrúpedos y fieras de la tierra, bendigan al Señor, ¡alábenlo y glorifí- 
quenlo eternamente!”. La versión de Teodoción se acerca más a nuestro texto, pues dice návta 
ta Bnpía kai tá ktivn. Déroche (1994: 65, n.55) señala que remitir a Daniel es una “attribution 
erronée” y que él la mantiene “puisque tous les manuscrits la donnent. S'agit-il d'une erreur 
d'abréviation?”. No hay error ni preterición sino que el discurso elude la cita de Daniel y pasa 
a una cita similar y adecuada (eikótwc, que Déroche traduce “comme il convient” aplicado al 
hecho de eludir la cita) a la de Salmos. 
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y de modo semejante: “Pues fue comparado —afirma- a las bestias sin 


inteligencia el hombre con inteligencia y asimilado a ellas”.!* 


16 CF. Salmos 48[49]: 13, 21 (LXX, cita mezclada de ambos versículos). En la tradición exegética cris- 
tiana previa, era muy común la interpretación de estos pasajes bíblicos como alusión a la animalidad 
propia del ser humano en general (cf. p.ej. Tertuliano, Res. 52: 12; Orígenes, Hom. Ez. 3: 8; Com. lo. 
1: 122; Agustín, Nat. anim. 1: 16,26, 4: 23,37; Sermones 233: 3; Jerónimo, Ep. 98,4; Com. Soph. 1: 2-3 
[660]), a la caída originaria en Adán y su consecuencia para la humanidad (cf. p.ej. Ireneo, Adv. Haer. 
4: 41,3; Clemente Alejandrino, Paed. 1: 101,3; Orígenes, In Rom. 2: 5; 3: 5; Fr. 7; Eusebio de Cesarea, 
Com. Ps. 57:18-20.36-37; Basilio de Cesarea, Bapt. 1: 2,7; Hom. Ps. 48: 8-9; [Ps-]Basilio de Cesarea, 
Eun. 5 [PG 29: 728A]; Gregorio de Nisa, Op. hom. 17-18; Ambrosio de Milán, Psal. 48: 20.27; Agustín, 
C. Dei 13: 3, Enn. Ps. 48: 1,16; Jerónimo, Com. Ez. 4: 14,1-11 [152]; C. Pel. 2: 19 [582]), la sensualidad 
y la atención a lo material, ya en sentido amplio (cf. p.ej. Clemente Alejandrino, Str. 3: 67,2; 3: 102,3; 
4: 12,4; Orígenes, Hom. Ex. 4: 8; Agustín, De Trin. 12: 11,16), ya destacando su carácter pecaminoso 
(cf. Ireneo, Adv. Haer. 4: 4,3; 5: 8,2-3; Orígenes, Hom. Jr. 19: 14; Enn. lob35: 11; Sel. lob35: 11; Basilio 
de Cesarea, Hom. Ps. 48: 11; [Ps-]Basilio de Cesarea, Enar. Is. 1: 14; Ambrosio de Milán, Com. Luc. 7: 
76; Jerónimo, Com. Jr. 1: 96 [55]); asimismo se la aplicaba a la falta de entendimiento espiritual para 
captar a Dios o lo relativo a Él (cf. p.ej. Orígenes, Hom. Num. 26: 4.7; Eusebio de Cesarea, Ecl. Proph. 
3: 3; Agustín, Enn. Ps. 48: 2,11; Jerónimo, Com. Mc. 5 [345]; Com. Ps. 2: 89 [62]; Com. Jonás 4: 10-11 
[419]). Déroche indica “Ps. 48, 13 et 20” pero corresponde 13 y 21. 
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2. [De Christi incarnatione ex fragmento manuscripto (] 


O1 El nAG4C0Ha Oeod TO kKAAAMLOTOV Ó AVBOONTOS, KAL Kar” 


elikóva Kal ÓOMOÍWOLV AUTOO TÉTAACOTOAL TOC AVÁELOV DE00 CÁDKA 
Aaffetv éx TOD oikeiov TAGMCUATOS TOD KAT' gikóva «al ÓUO0ÍWwOorv 
avtod rermdacuévov; Kal el TO TAÁATTELV AVOQOWTOV OVK ALO XU VIV 


TY Oe Pégel TOS TO AVATÁÁTTELV AUTOV aALOXÚVNV ¿véykoL; 


Q2 (5) Eírreo Ó ñAtoc, CcÓua pOagtoóv Óv, TAG AKTÍIVAC ApLElc 
xkad BopfBóvols «al ÁÚTTOLC ÓMLAGIV, OVDEV ATTÓ TV OWUATIKÓOV 
TOUÚTOV MOAVOLÁTOV els TV ÉAUVTOD KABAQÓTNTA KATABAÁTTETAL, 
kaBaoac de tac Arrivac ovOTÉM wv kai TMÁMiV Adqlelc, AUTOS EV 
ov0 ÓAwc MoAÚvVertaL tolc ÚTTODEXOMÉVOLC DE TODTOV OMUAOL 
rrodAns petadiówow wyedelac, TOMA uadAov ó TÁS oikovuévns 
ñAtoc, Ó ka TOD NALOV KAL TOHV TOUÁTOV KAL TOV AC0UÁTOV 
dnuuovoyós, eic kaBagav (10) ¿ABwv vágKa kai Av adiós ¿ndacev, 
ov uóvov ovk ¿uoAúvOn, aáAAA kacl AUT KaAdaQwTÉVLAV «al 


AYIWTÉQAV ElOyÁáCATO. 


84 Attr. Neovtíou ¿mokónou Kúnpou kata Toudalwv Q 


85 


9 


95 
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[Sobre la Encarnación]" 


1. Si el hombre es la más bella plasmación de Dios y fue plasmado 
“a imagen y semejanza” de ÉL, ¿cómo sería indigno de Dios tomar 
carne de su propia plasmación plasmada a su imagen y semejanza? 
Y si el plasmar un hombre no conlleva vergúenza para Dios, ¿cómo 
conllevaría!” vergienza el volver a plasmarlo? 


2. Si el sol, cuerpo que es corruptible, lanzando los rayos y vinculán- 
dose con fangos y suciedades en nada es dañado por estas manchas 
corporales en su propia pureza, y replegando los rayos y lanzándolos 
de nuevo” en absoluto es manchado él mismo sino que comparte su 
mucha utilidad a los cuerpos que lo acogen, mucho más el Sol del 
orbe,?! el Artesano del sol y de los cuerpos y de las cosas incorpóreas, 
al ir a una carne pura y que Él mismo había plasmado, no solo no fue 
manchado sino que incluso la hizo más pura y más santa. 


js Fragmento conservado en Q = Marcianus app. Gr. 41, 390 rv. El título dice: “De Leoncio, obispo 
de Chipre, contra los judíos”. 


18 Cf. Génesis 1:26. 
19 En el griego bizantino es más frecuente el potentialis sin áv: no es necesario reponerlo. 


20 Cf. Ps-Atanasio, Homilia de passione et cruce domini 23 [cf. PG 28,225B]: ó KMoG oúx édv ela 
¿autóv cuoTÉAAy TAG ÁKTIVAG. 


21 Es curiosa la designación de Cristo como “el sol del orbe”; algunos pasajes semejantes son p.ej. 
Atanasio, Contra gentes 40; Eusebio de Cesarea, Demonstratio evangelica, 4,16,25. Eusebio de Cesa- 
rea, en Contra Hieroclem VII (PG 22: 808 A/B), señala que -según Platón- Dios ilumina a todos los 
hombres más que el sol ilumina todo el orbe; Ps-Epifanio, en Homilia in laudes Mariae deiparae 5 (PG 
43: 493 C), emplea la imagen aludiendo a toda la Trinidad. Con referencia o alusión a Lucas 1: 78-79 
la utilizan Eusebio de Cesarea, Commentarius in Isaiam 1: 54; Comentaria in Psalmos 38 (PG 23: 1120 
D); Romano Melodo, Himno 16,1; Teodoreto de Cirro, Commentaria in Isaiam 18; Quaestiones in 
Octateuchum 280; Interpretatio in Psalmos 117: 24 (PG 80: 1817 A); Ad Rom. 13: 12 (PG 82: 197 A/B). 
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3. [De imaginibus et aliis ex Nicaeae concilio secundo] 100 


<O Xototiavos ¿pn> «Dége dn Aourtóv, TEQL TOIV OETTOYOAYwvV 
elcóvov ATOAOYÍAV TOMOUEV, ÓTOS ¿EUPOAYDOL OTÓNATA 
AadoúvtowvV Gduciarwv. Nopurer ya kal avr] Y, Tagádocic. Kal 
AKOVOOV TOD Og00 AéyovtoS TO0S Mwoñyv eixóvac do XegoufBlu 
XQUIWV YAUTTOV KATADKEVÁCDAL KATADKLALÓVTOV TO LAAOTÑOLOV, 105 
Kal TÁAV TOV vaOdv Ov ¿degev Ó Oeos TO TeCexA, TMoóCwTA, ElTtE, 
dowíxov (5) kai AzóvtoV kal aVOQUwTwV kai XeoovBiu Aro 
¿DGAQOUS AUVTOD Ec TOD Parvauatos Tic otéyns. Ovtwc dofsegos 
0Aóyoc: Ó ¿vteMlápuevos TO TopamA un rromooa ravtoiov yAurtróv 
unde eixóva und¿ óuolwua Óca ¿otiv ev TO OVEAVO kal Óca ¿otiv 110 
er TAC ys, AUTOS TOOOTÁCO EL TY MwVOEl TOMO yAvrirá, Cda, 
Xeooufíu, kal Ó <adrtoc> TO TelexmA rAÑoOnS elicóvov cal 
óMoLwuárov, yAvrtTOV, AeóvTOV, Ppowíxwv Kal AVB8QOTwV, al 


oÚtOw delxvvor tOv vaóv. OBev (10) kai Ó Lodouwv gx vóuov AafBov 


100 Attr. Azovtiíou ¿mokónou Neanódewe TÁC (TÁ om. V) Kúnmpou (xkunpiwv vhoou P) ¿xk tOÚ 
néjntou Aóyou Únep TÁC Xplotiavóv ánoAoyíac kai kata (xkat” T) Toudaílwv kai nepi eikóvwv 
tÓv dyiwv (eikóvwv ... dyiwv: ayiwv eikóvwv P; Ek ... ayíwv: mepi tv ayíwv eikóvwv K) 101 
Mowmóv] kai add. VH 102 otópata] ávóuwv add. Niceph.” 103 dbixiav] á6ika V, dábixiac H | 
aútn] aut T 104 Myovtoc] om. P | Mwoñv] Mwicañv M, Mwionv K, Mwuanv P 105 xpuowv 
viuntóv] xpucoyAúntwv P, xpucóyAuntov T | katackevácal] kataokeúacar K, kataokevácal 
HP | kataokiaZóvtuwv] kataokiádovta M 106 dv] om. Niceph.** | gine] elxe M 107 áno] t0Ú add. 
Niceph.”*f 108 aúto0] aútóv V | "Ovtwc] oUtoc P, Óvtoc K 110 oúpavi»] ávuw add. P | ¿otiv?] om. VP 
111 aútoc] kai autos T, kátw oÚtoc P | npoctávoel] npoctácon H, npoctávEl P | Mwiogl] Mwuoñ 
MP, Mwoel Niceph.”*| noñjoad] nomoev K | yhuntá] kai add. M | ZG8a] Zwéa K, Zwéóra V, ZWÓ(.) H, 
Za P Niceph.”*f 112 XepouBip] tá XepouBixá Niceph.*f | 6 — TW] TO K Niceph.*f, oÚtoc P | autos 
coniecimus | nAñpnc] nAñpn Niceph.F113 »eóvtwv] kai add. M 113-114 kai oútw] kai oÚtog HV, kai 
P, oútw Niceph.*114 vaóv] Aaóv H | 0] om. MPK Niceph.”f| ZFodoywv] Zodouwv VTK Niceph.””, om. P 


101 nepil pépe npo90úLWC, kai tAV TAC EKTUNWwOEWS W* | centoypápwNYv] cent y* 102 nomjowpev 
noinoWwpeda y! 103 Adoúviwv ádixiav] ávópwv Addoúvtwv á6ixa y' | kai] om. w* | napádooc 
kal oÚX Muetépa add. w' 103-104 Kai áxoucov] áxoucov yap aútoÚ w' 104 Mwcñv] Mwoéa y' 
105 xpucóv yAuntWv] yAuntóv kai xwveutÓw w* | kataokialóviwv] oktalóviwv y 106 dv] om. w* 
| npócwna] yAuntá praem. y! | eine] pnoív y? 107 powikwv — Azóvtwv] elxe Aeóvtwv kal powikwv 
w* | áno] toú add. w' 108 aútod] aútóv w' (sed aútoU Kotter, Déroche) 109 0?] 0 Ozóc o y' 
navtoiov] om. y* 110 ynóé* - ynóé?] ute — uñte w* 111 Mwúoesl] Mwoñ w' Za w' 112 0] om. y* 
nAñon w' 113 óvopátwv w' | Aeóvtwv] kai add. w* 113-114 kai oútw] om.y' 114 vaóv] 0 Ogóc add. 
w'|'OBev] om. w' | 0] om. w' 
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[Sobre las imágenes]? 


[Dijo el cristiano]: 
- ¡Vamos, entonces!” Hagamos la apología de las imágenes de 


venerable dibujo,?* ” 


para que obstruyan las bocas de los que hablan 
injusticia”.4 Pues también ésta es la tradición de la Ley. Y escucha a 
Dios decir a Moisés que prepare dos imágenes de querubines de oro, 
tallados, que den sombra al propiciatorio? y asimismo el templo que 
mostró Dios a Ezquiel, rostros —-dijo- de palmeras [5] y de leones y 
seres humanos y querubines desde su base hasta el artesonado del 
techo.” Realmente temible la palabra: El que mandó a Israel no hacer 
tallas de ningún tipo ni [p. 67] imagen ni semejanza cuanta hay en el 
cielo y cuanta hay sobre la tierra,% Él prescribe a Moisés hacer tallas, 
formas de animales, querubines, y Él también así muestra a Ezequiel 
el templo, lleno de imágenes y semejanzas, tallas, leones, palmeras y 
seres humanos. De donde [10] también Salomón, tras tomar de la ley 


22 Fragmento testimoniado en las Actas del Concilio de Nicea y los Florilegios. En esos testimonios 
figuran los siguientes títulos: p “De Leoncio de Neápolis, de Chipre, del discurso contra los judíos, 
acerca del reverenciar la cruz de Cristo y las imágenes de los santos y los unos a los otros; y acerca 
de las reliquias de los santos”. w “De san Leoncio de Neápolis, de la isla de Chipre, discurso quinto”. 
G “De Leoncio de Chipre, del diálogo con un judío”. | J “Del bienaventurado Leoncio, arzobispo de 
Chipre, del discurso sobre la religión de los cristianos, contra los judíos, acerca de las imágenes”. E 
“De Leoncio, obispo de Neápolis, de Chipre, contra los judíos y herejes”. 


2 Sobre el culto a los santos cristianos y sus imágenes en general, cf. Belting-Ihm (1987), Baumeister 
(1987). 

24 sentoypápoc;: neologismo; reaparece en Nicéforo | Confesor (ss. viii-ix). 
25 Cf. Salmos 62 (63): 12. 


26 Cf. Éxodo 25: 18-20; además De Vaux (1976, 410-432); Von Rad (1976: 109-110); Lesétre (1912a), 
(1912b), (1912c); Renard (1912). 


27 Cf. Ezequiel 41: 17-20. 
28 Cf. Éxodo 20: 4; además Von Rad (1978). 
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tOvV TÚTTOV TAÑON TETTOÍNKE TOV VAOV xaAK0vV al yAvrtTTOV «al 115 
xwvevtv AgóvtwvV kal Bow xal Powvixov kal AVOQOTOV, al 

OU kateyvwoOn ¿v adi ÚTTO gov. El tTOLVUV ¿UOÚ KATAYLVWOKELV 

OéMeic TreQl ElkÓVOV, KATA YVWOL TOD Og00 TOD TAUTA TOLELV 
kededcavtos els ÚTTÓMVN OL AUTOD elval Tao” UT.» 

O Tovdaioc ¿fn: «AAA oUvk értoocekuvobdvrtoO éxeiva we Oeol 120 
TA ÓuO0LO Marta, AAA Úrtouvioews (15) póvns ¿yévovto». O 
Xototiavocs ¿pn: «Kadóoc eirac, ovdE mao” utv wc Geol 
TIOOOKUVODVTAL OL TV AYÍwvV xAQaKTñoEc Kal eltkóves al TÚTTOL. El 

yao we Beov ToO0CEKÓVOVV TO EUAOV TÑS elkÓvOS, gugAAOv TÁVTOG 

xkad TA Aoirtar EVAA Troo0dkuveiv. El ye ws Oeóv TOOTEKÚVOVV TO 125 
EÚAOV, OÚK AV TTÁVTOS, AELAVOÉVTOS TOU XAQAKTROOS, TNV ElkÓVA 
kartéxaLov. Kai TAM, És pév ¿ota (20) ovuurrerteón uéva ta dúo 

EUAA TOD OTAVQOD, TGOOKUVO TOV TÓTOV DLA XOLOTOV TOV EV AUTO) 
oTtavoWBévta, ¿rav de diamoe0worv ¿e AÑAÑA OY, OÍTTTOS AVTA KO 
katakatiw. Kai Worteo ó xédevorv Paciléws dedápuevos kal 130 


ACTIADÁAMEVOS TN V OPOAryida ov TOV TNAOV ¿tinoeEv Y] TOV XAQTNV 


115tovtúnov] to túnwpaw'|ka']om.y!116xaP]om.P117é¿vaút4]om.V, aútW P| Uno] tovadd.HV 
Niceph.118 Oédeic] OéAnc K | eikóvwv] éxelvwv sic acc. K 119 muiv] nuv K 120 ¿pn] om. Niceph."ef | 
oúkEnmpocekuvoUvto] oUK EnpookuvoÚvtO HV, oÚ mpocekuvoUvtO MP Niceph.”eF121 tá OyowWNpata] 
TY OpoWwpar V | ¿yévovto] ¿yivovto P 122 ¿pn] om. Niceph.”*f| ovSE] oú yap V | muiv] nuWNv Niceph. 
ref. C 123 kai eikóvec] om. P | kai túno] om. H 124 Beov - Eúdov] Be» ... TO EÚAw HVM 124-126 tñc- 
Eúdov] om. HV; nepi eikóv(wv) Aetav0évt(wyv)- ne(py ot(aupjoú: ne(pi) BaclMéwc) kedevo(Ewc) add. 
Hin mg. 124 návtwc] noMáxic K, om. Niceph.”*125 ye] om. Niceph.*126 £úlov] tÁc eixóvoc add. T 
| mávtwc] noMáxkic K Niceph.”F| AeavBévtoc] AeiaBévtOG V, AcavBévtoc P | toÚ] om. Niceph.” 127 
katéxalov] katékate V | nádiw] om. V | jév éoti] pévouv K | oupneneónpéva] ouvózdepéva Niceph.”*f| 
6%0] BH, om. T 128 npooxuvWw] npockuvelv V 129 é£] án' Niceph.130 kataxaíw] kaíw Niceph.”ef | 
6egápevoc] katadegápevos P | kai] ó add. M 131 áonacápevos] o praem. M | cppayióal cppayióa 
HVPK | tóv!] tv K 131-132 tóv? — póduBdov] tóv y. Á tov xáptnv V 131 xáptnv] xapaxtápa M 


115-116 ka? -—kai'] om. w' 117 év-Og0Ú] Uno tOÚ Og0U évtoÚúTWw w' 118 npoxatáyvwB yw! 119 eic] 
we y' 120-1220 -ginac] om. flor. 122 ouS¿ — ipiv] ovdz yap nap' nuiv y? 124 Beóv- Eúlov] Oew 
MpocekuvoUpev TÓ £ÚAMw w? | ¿uéMopev yw” 125 tá — mpockuvelv] toi Aownoig npookuvelv EÚkOLC w? 
125-126 El- návtwc] kai oúx Wwe noMákac w? 126 AavBévioc y” 126-127 tiv- katéxalov] TY nupi 
Tv eikóva katexalopev y? 127 ouvózdepéva y” | óÚ0] om. y” 128-129 5:4-otaupwBévta] Sida tOV 


EV AUTO O. X. w? 130 Segápevoc] ¿oppayicuévnv add. yw” 131 ñ] oú w? 
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el modelo, ha hecho el templo lleno de leones y bueyes y palmeras 
y seres humanos, de bronce y tallados y fundidos, y no fue por ello 
condenado por Dios.” Si ciertamente quieres condenarme a causa de 
las imágenes, condena a Dios que ordenó hacer estas cosas para que 
estén entre nosotros en conmemoración de Él. 

El judío dijo: 

- Pero aquellas semejanzas no eran reverenciadas como dioses sino 
que se hicieron [15] sólo por conmemoración. 

El cristiano dijo: 

— Hablaste bien. Y tampoco son reverenciados como dioses entre noso- 
tros los retratos e imágenes y figuras de los santos. Pues si reverenciara 
como a Dios la madera de la imagen, debería reverenciar también 
totalmente las restantes maderas. Si por cierto reverenciara como a 
Dios la madera, no quemaría totalmente la imagen una vez borrado el 
retrato. Y asimismo mientras están [20] ensambladas las dos maderas 
de la cruz, reverencio la figura a causa de Cristo crucificado en ella; 
mas cuando son separadas una de la otra, las arrojo y las quemo.* Y 
como el que recibe una orden del emperador y abraza el sello no hon- 
ra el barro o el pergamino o el plomo sino que asigna al emperador 


29 La ley veterotestamentaria disponía que en el Templo no hubiese imágenes ni ornamentación 
(cf. Éxodo 20: 22-26), concediendo sólo las figuras de los querubines en el propiciatorio (cf. Éxodo 
25: 18-22). Pero de hecho, ya la primera construcción del santuario en Israel contenía no sólo múl- 
tiples imágenes de querubines (cf. 1 Reyes 6: 23-28; 7: 29; 2 Crónicas 3: 7.10-14) sino también varia- 
das figuras de decoración (cf. 1 Reyes 6: 18.29-32; 7: 18-21.24-26.29.44; 2 Crónicas 3: 6-7.14.16; 4: 
3-4.12-13.15.21). Igualmente el Templo celestial que habría contemplado el profeta Ezequiel pre- 
sentaba distintos elementos ornamentales (cf. Ezequiel 40: 16.31; 41: 17-20.25). Sobre el Templo de 
Jerusalén, su estructura y adornos cf. Lesétre (1912d), Levesque (1912). 


30 Acerca de las reliquias de la cruz y su veneración en la Iglesia antigua cf. Angenendt (1998), Murray 
(1990), KópF (1990), Heid (2006), Quilliet (1911). 
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T tOV LÓALBdOV, AMMA TO Padel tn V TEOCKÚVNOLV Kal TO OÉBAS 
ATTÉVELUEV, OÚTO Kal XOLOTLAVOÓV TOÍDEG TOV TÚTTOV TOD OTAVQOD 
TOOOKUVOUVTEC OV TV PúOi Tod EvAOV TtuNuev, (25) AMA 
opdoayida kal dartvldov kal xagartioa XoLoTOd AVTOV 135 
PBAértovtes, DU AVTOD TOV EV AUTO OTAVOWBÉVTA ACTALÓMEDA al 
roookuvoduev. Kal Wworeo nmaldes yvñOLOoL TUATOÓS TLVOG 
ATTODNUÑOAVTOS TOS KALQOV AT AUTOV, TOMAN TR OTOQYN TOÓSG 
autóv ¿xk puUxAs Oiakeluevol, kv TV OAfbdOV AUVTOD Ev TO OÍKG 
Beácwvta, kav tov Bpóvov, xkav TV xAauvda,tadra pera 140 
Daxodwv kata di dA0DvtEC ACTÁACOVTAL KAL OUK ÉKELVA TLUOVTEC, 
aMAa tov rratéga rmoBobvrtec (30) ai tyuvres, OÚTOS Kad ele, ol 
TUOTOL ÁTAVTEC, 0 pév LÁAPdov XQLOTOD TOV OTAVQOV 
roookuvoduev, we de Boóvov kal koÍTNV AVTOD TO TAVÁAYLOV 
uvn a, dc de oixov Tv dártvn vv kal mv Bn0Aeép, al Ta Aorrta 145 
AYyLA AVTOD OKN VOMAara, wc de pidlovS AUTOD TOVC ATOCTÓAOUG 
AUTOD kal Arylouvs HÁLTUOAS «ad Aourtodc ÓctoLe, Wwe De TIÓAV ADVTOD 
cepóueda trv Eov, ws de xwolov avtod TáAMiv TV NaLlagért 
acralóumeda, «at wc Beiov avrtod Aouteov tov Topdávnyv (35) 
rregituooópeda. Th yan TOMAR «al AQÁT TOÓS AVTOV OTOQYN 150 
¿vda ertéfr Y kekáBucev Y] émépavev Y faro Y ÓAwc ¿rteokiace, 


cepóueda kal rmoockuvoDuev ws TÓTOV OE00, OU TOV TÓTTOV OVÓE 


132 jóduBdov] jóMBdov Niceph.*| kai - céBac] om. V 133 oútw] oútwc HTP | kal] oi add. Niceph.”* 
134 uydpev] npockuvoUpev M 135 cppayidaloppayióa HVPK | SaktúAMOV] GáxktUAOV HVPK 138 
ánoónyuñoavtoc] kai add. MP | npoc! —- aútóv] án' aútÓv mpoc kaipóv V | án' aútiv] án' aútoó P, 
om. M | noAAf - otopyñ] noAAñv tv otopyiv HVPK, nálw tivi otopyhA Niceph.”*f 138-139 npoc? — 
wuxñc] éx y. mpóc aútov HV 139 kav] om. K 141 kai] om. HM Niceph.”*f| ¿xeiva] eixkóva V 142 oútwc] 
oútw V 143 ánavtec] om. V 145 pátvnv] nou add. V ut uid. 146 aútoU oknvWpata] om. P 147 
aúto0*] om. HPK Niceph.”f | kai'] toda add. T 148 oeBópe0a] céBopev Niceph.” | xwpiov] xwpav 
V | náAw] om. VT 150 kai ápátw] om. V 151 ¿vOa] ÉvBev H | keká0ixkev] ¿xáBnoev K | éneoxiaoe] 
éneokiacev HVK 152 ceBópeda] céBopev Niceph.”f| oUSE¿] oú V 156 nuwv] om. K Niceph.”*f | Kai] 
om. Niceph.*' | toUto K Niceph.”f Niceph.**': tóv HVTMP | ta] toÚ T”“ XpiotoU] om. P 


132-133 tv - ánéveyuev] ánévere TO CÉBOCS kai tAV MmpookúvnoWw w” 133 TÁ tÚNW W* 134 tuWpuev] 
mpockuvoÚpev yw” 135 aútov] aútoÚ y” 137-156 Kai — nuwv] om. flor. 


Leoncio de Neápolis Apología | Traducción filológica / 125 


la reverencia y la veneración, así también los hijos de los cristianos, 
reverenciando la figura de la cruz, no honramos la naturaleza de la 
madera [25] sino que, mirando el sello y el anillo y el retrato mismo 
de Cristo, a través de esto abrazamos y reverenciamos al que fue 
crucificado en ella. Y como los hijos legítimos de un padre que se alejó 
de ellos ocasionalmente, dispuestos de alma con mucha ternura hacia 
él, sea que vean su bastón en la casa, sea que el sitial, sea la casaca, 
abrazan estas cosas, besándolas con lágrimas y sin honrarlas a ellas, 
añorando [30] y honrando al padre; así también nosotros, los fieles 
todos, reverenciamos la cruz como bastón de Cristo, el totalmente 
santo monumento como su sitial y lecho, el pesebre y Belén y sus 
demás habitáculos santos como casa, a sus apóstoles y santos már- 
tires y los demás piadosos, como a sus amigos; y veneramos a Sion 
como su ciudad y asimismo saludamos a Nazaret?! como su terruño 
y abrazamos al Jordán como a su divina agua bautismal.* [35] Pues 
con mucha e inefable ternura hacia Él, allí donde marchó o se ha 
sentado o se manifestó o tocó o cubrió con su sombra enteramente, 
eso lo veneramos y reverenciamos como lugar de Dios, no honrando 


31 Cf. Mateo 2:23; 21:11; Marcos 1:9.24; 10:47; 14:67; 16:6; Lucas 2:39.51; 4:34; Juan 1:46; 18:5.7; 
19:19; Hechos 10:38. 


32 Cf. Mateo 3:13-1 7; Marcos 1:9; Lucas 3:21-22. 
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TOV OÍkOV OVdDE TNV xwWOARV Y] TV TTÓAL Y TOUG AÍlBOUS TLIUNWVTEC, 
GAMMA TOV ¿v auvtolic avactoadévrta «al émpavévra kal 
yvweno0évta Cagxi kal nuac Tis mAÁávnS ¿AevdBeoWwoavta, 155 
Xenotóv TOV Oeóv Nov. Kal du TODTO XoLOTÓV kai TA XOLOTOD 
rá0n ev ex An oían ko (40) olo1s ad Ayogaic, ka ev eikócL cad 
ev owdóol «al év tapreíols «al [uartio.s, kal év TAavti TÓTO 
¿ktUTToDu ev, (va du veros Ó0OvtES TADTA ÚTTO MN OO) ED 1atl 
un emdavdavoueBa, e av enedáBou Kvolov tod Veod dov. 160 
Kai dorteo 0v TEVOKLVwV TO BLSALOV TOD vÓMOV OU TNV PúTTV 
TV EV AUTO) DEQUÁTOV KAL TOD HÉAdAVOS ToOTKVVEIS, AMA TOÍC 
Aóyorc TOD De0Ú TOIC EV AUTO kEeLyuÉvoLc, OÚTOS KA yO (45) tv 
elcóva TOD XOLOTOD TOOTKUVOV OU TV PpvotV TO EvAWwV kad 
XOWUÁTOV TOOOKUVÓ —UN YÉVOLTO—, AÁMA TOV AUYVXOV XAQAKTROA 165 


XQLOTOÓ kgatóv dl AVTOD XoLOTOV kgatelv ox al TMOOOKUVEÍV. 


157 év' — oíkoic] év oíko:c kai éxkAncíaie H | ¿v?] om. P 158 év'] om. V | owóóo1] owóóvaie HP 
Niceph.f, owówvarc K | kai' — tapieíorc] om. Niceph.**!, kai taptelors V, kai év tapeloic P Niceph. 
ref kal év tapíore K | ka?] év add. M Niceph.”*f 159 ¿xtuno0pev] kai SualwypaqpoUpev add. Niceph.”e 
Niceph.**!, xtunoUpeva sic acc. K | unouwvnoxwpe8a] Unouuvnokópeda PK 160 un] om. Niceph. 
recae) | Endav8avWpeBa] ¿ndavOavópeda P,¿nmdav0avvópeda K, ¿nda8Wwpeda Niceph.”* 161 
ou] coi P | mpookuvów] mpookuveic MV Niceph.”e-a.<) 462 kai] A P 162-163 toc — keyuévorc] 
toUc AÓyouc ... tOUC Keuévouc TM Niceph.**i (textus Pitrae sed non codices) 163 aut] oútw 
Niceph.**? | oútwc] oUtw V Niceph.”*? Niceph.*i 163-164 tnv eixóva] TÁ eikóvi HVPK Niceph.”* 
Niceph.**' (codices sed non textus Pitrae) 164 toÚ] om. M | XpiotoU] BeoÚ T 164-166 oú — XpiotoU] 
kai V 164 tv EúAMov] toú £údou Niceph.”* Niceph.**i | kai] tv add. K Niceph.”*f Niceph.**i 166 
kpatóv] kai kp. aútov M | aútoU] tóv add. K | mpocokuvelv] npookuvWw H 


156 Kai] om. A! | ta] év add. A'J 158 owéó0] ow8óv: wi, owdóvars A'J | kai? — kai?] kai év taprelore 
Kal év yw%kai A! 159 éxtunoUpev] éxtunú kai ÓLaypápw y”, xtunoÚUpev kal SralwypapoÚpev A' | 
opúwv y* 159-160 únouivnoxwpe8a — ndav8avWwpeBa] ávauyuviokwpat kal yn gndá8wpal y 
160 wc] Wonep w* | vou] del add. yw* 162 év aútd»] om. y* 162-163 toíc Aóyorc] toUG Aóyouc w* 
162-163 toíc — keyiévorc] tOUG Ev AUTO) AóyoUG TOÚ BeoÚ keyuévouc A'G 163 toíc — keyuévorc] tOUG 
EyKequévouc Ev AUTO: w* 163-164 tí eixóvi w*, A' 164 npooxuvWv] npookuvWw w* | TÍ púcel w* | 
ToÚ EúlOU y*, A' 165 xpwpátuwv] tÓv praem. y*, A' | npooxuvw] om. y*| áMa — xapaxtipa] dAN 
awúxw XxapaktApl w*, tOÚ add. A'G 166 kpatóv] npockuvóv w*| 6d aútoU] aútov add. w*, Ólautov 
TV A! | Sokú kpatelv w* 
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el lugar ni la casa ni el terruño o la ciudad o las piedras sino al que 
dio vueltas entre esas cosas y se manifestó y fue conocido en carne 
y nos liberó del extravío, a Cristo nuestro Dios. Y por esto grabamos 
a Cristo y los padecimientos de Cristo en las iglesias y [40] casas y 
plazas y en imágenes y telas y en arcones y mantos y en todo lugar, 
para que viendo continuamente estas cosas Lo recordemos y no Lo 
olvidemos, como tú te olvidaste del Señor tu Dios.* 

“Y como tú, reverenciando el libro de la Ley no reverencias la natu- 
raleza de las pieles y de la tinta en él, sino las palabras de Dios que 
fueron puestas en él, así también yo [45] reverenciando la imagen de 
Cristo no reverencio la naturaleza de las maderas y colores ¡que no 
ocurra esto! —, sino que tomando el retrato inanimado de Cristo creo 
tomar y reverenciar a Cristo a través de él. Y como Jacob, tras recibir 


33 En la tradición veterotestamentaria era importante la exhortación, de parte de Dios a Israel, de 
recordar la acción de Dios a favor suyo, especialmente en la liberación de Egipto y, en general, en 
su elección y alianza (cf. p.ej. Éxodo 13: 3, 9, Deuteronomio 4: 9, 23; 6: 12; 8: 11, 14, 19; 25: 19; 26: 
13; 31: 21; 32: 18); incluso tal era el sentido de los flecos especiales (Filacterias) en el vestido de los 
israelitas (cf. p. ej. Números 15: 37-41; Deuteronomio 22: 12). De allí que el olvidarse de Dios (o de su 
elección, alianza y beneficios) era una acusación grave (cf. p. ej. Deuteronomio 4: 9; 6: 12; 8: 14; 32: 
18; Jueces 3: 7; Isaías 51: 13; 65: 11; Jeremías 2: 32; 3:21; 13:25; 18: 15; 23: 27; Ezequiel 22: 12; 23: 
35; Baruc 43: 8; Hoseas 4: 6; 8: 14; 13: 6; Salmos 49[50]: 22; 78[79]:7, 11; 105[106]: 13, 21; 118[119]: 
16,61,83, 109, 139, 141, 153, 176). 
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Kai dvorteo Ó laxowf dDedápuevos TAaQa tÓV VIV AVTOD xLTOVA 
rromcílov Nuaryuévov TOD Twond kate díAnoe nera daxodwv xkal 

toíc ¡dlorc ÓpBAA pois TODTOV TTEQLÉONKEV, OU TO LUÁTLOV AYATTÓV Y 

TUOWv TODTO ¿TtoÍNoEV, AMA ÓY adrTODd vouilwv tóov won 170 
kata uetv xkal (50) ev xe0otv adrov katéxeLv, OÚTOw Kal XoLotLavol 
TLÁVTEC, EikÓVA XQLOTOD Y ATOCTÓAOU Y] MÁQTUOOS K9ATODVTES Kal 
ACTACÓMEVOL TÍ CAQKÍ, TR YUXR AVTOV TOV XoLOTOV voilopev Y 

TOV HÁQTUQA AUTOD KATÉXELV. 

Eire dé or, 0V Ó voMilwv xeLooTtoínTtOV undev Y ÓAos ktiotov 175 
TOOOKUVELV, AQA O TOAAMÁKLE YUVALKOC ONC N TéxvOvV 
TEAEUTNOÓVTOV LITO VA Y KOgidOV iówv ¿v TO 0w tapuelaw (55) 
koaríñoas ¿piAncas al DAKovow AUTO katéboegas, Kal oUK Ev 

TOÚTY katekoiOnc; Ov ya ws Beóv Ta Luártia rHoocexúvnoac, AMA 

TOV TÓBOV TIQOS TÓV TOTE ADTÓ TE0fBEBANUÉVOV Dia TOD piAMuarTos 180 
EdeLEaac, értel KA AUTA NUDV TA TÉKVA KOL TOUC TATÉQAC, KTLOTOUC 


Óvtac «al 4aMaoTwAoúc, rOMÁxiS ACTACÓMEDA kai OUK Ev TOUTO 


167 0] om. Niceph.*F* 167-169 Sefápevoc — nepiéOnxev] om. Niceph.*i 168 toÚ Iwonp] om. 
Niceph.”eF“a:<) | 100] TÓ K, tOv V 169 ¡ótoic] om. V 169-171 ¡pátiov — kai'] om. H 169 ipátiov] toÚ 
vioú add. Niceph.**! 170 toUto énoínoev] om. Niceph.* 170-171 tóv — katapuelv] katag. tóv 1. 
P 170 tóov] vióv add. Niceph.** 171 aútov] om. Niceph.**! | kai?] oi add. Niceph.”*f Niceph.**! 173 Tí! 
- aútov] om. Niceph.**i | tóv] om. H 174-175 tóv - A] om. Niceph.”eF“<) 474 aútod] om Niceph.*' | 
katéxew] kai kpateiv add. Niceph.*f 175 Einé — pol] eine Ón por MP, éneióh pol T, einé Ó4 por oÚv 
H, einé pol Ó€ Niceph.”f | ou] dy toudale add. P | vopiZwv] óvopáZwv Niceph.”f | xeiponoíntov] 
xeiporonntóv PK | pnótv A] pnóz P, unóevi K 176 ápa] áp' HV, ápa Niceph.*f< 177 koopidtov 
iówv] koopiólov eiówv V, koopióiwv eiówv P, kócpuiov iówv Niceph.” | tauieiw] tapeíw 
HVPK Niceph.*F? 178 aútó] aut K 179 toútw] toúto K | OU] oúd¿ Niceph.”* | tá iyátia] tó 
iyátiov K Niceph.”* 180 nódov] tóv add. M | aúto] aúta M, aútóv K 182 noMáxic] om. H 
182-183 kai? - áonalópeBa] om. V 182-183 kai? - katakpivóeBa] om. Niceph.”e 


1670] om. w*167-169 6e£úápevoc- nepiéOnkev] om. A' 167 viWv—xuva] dde Apúwv TOU WORD TÓV 
xiróÓva tóv y*168 toú won] Óte ¿ninpacav tóv won y! | katepídnoe] návtwsc tÓV xt va add. 
w* 169 ióloic óp9aAoic] óp9aApoi toc iólorc w* | nepiéOnkev] ¿8nkev w* | iyátiov] toÚ vioÚ add. 
A'G, toUwONO add. A'IJ 169-170 áyanóv-énoíncev] 8pnvv y4, toÚ vioú áyanóv ñ tw (étpd 
G) A' 170 vopizwv -—wono] vopizwv tóv vióv Iwo A', tOV won vopizwv y* 171 aútóv] om. A! 
| ka?] oi add. A* 171-172 Xpiotiavoi návtec] Xpiotiavv naióec y 172 XpictoU] om. w* 172-173 
Kpatoúvtes - áonalópevol] katacnalópevol y* 173 ti? — aútov] om. A' | aútov — vopilopev] 
vopilopev autOv éxelvov tóV XpiotóV w* 174 tóv-—aútoU] tóv ánóotoAov kai tóv páptuUpa A'IJ, TV 
SoUA»ov aútoÚ A'G | katéxew] áonáleoda: w* 175-185 Einé — ¿vóeixvúpeda] om. Flor. 


Leoncio de Neápolis Apología | Traducción filológica / 129 


de sus hijos una variopinta túnica de José ensangrentada, la besó 
con lágrimas y la puso sobre sus propios ojos, no hizo esto amando 
la túnica u honrándola, sino considerando besar a José por medio de 
ella y [50] retenerlo en sus manos;** así también todos los cristianos, 
tomando y abrazando en carne la imagen de Cristo o de un apóstol 
o de un mártir, consideramos tener en alma a Cristo mismo o a su 
mártir. [p. 68] 

“Dime tú, que consideras que en absoluto reverencias nada hecho 
a mano o creado, ¿acaso muchas veces, al ver en tu arcón una túni- 
ca O adorno de tu mujer o hijos fallecidos, [55] tras tomarlos no los 
besas y los mojas con lágrimas y no eres condenado por esto? Pues 
no reverencias los mantos como a Dios, sino que a través del beso 
indicas la nostalgia hacia el que otrora los vestía, dado que también 
muchas veces abrazamos a nuestros propios hijos y padres, creaturas 
y pecadores, y no somos condenados por esto. Pues no los abrazamos 


34 CF. Génesis 37: 32 ss. 
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xkatakorvóueda. Ov ya we Beods avrovc acrralóueda, AAA TV 
OTOQYNV NOV TÁS PÚCEWS TV TOÓG AVTOUC ÓLA TOD PLAN MATOS 
(60) evderevúueBa. Oc yodv roMáxis eírtov, Ó okortoc eEetáleron 185 
értl TAVTOCS ACTACUOÓ kal éri MÁONCS TMoOVOOKVVÍAOEWSC. El de 
¿yxadeic ot ÓTL ws Beóv TMOOTKUVÓ TO EVAOV TO OTAUVQOD, Dia TÍ 
oUxk ¿yxkadeic TO laxo TOOOKVVCAVTL ETLTO Ako0OV TÑS LABdDOV 
TOD Two; AMA roódMNAOV ÓTLOV TO EvAOV ¡dwv TOOOEKÚVNOEV, 
aña dra tod EvAOU TOV TwoñNd, WOrteo kal ueis dia TOD OTAVOOD 190 
Ttov XoroTÓv. Entel karl TOS TWANACL TOV TÁQOV ACEPÉOLV (65) 
avBgwrorc ó Apoa rHoocexúvn oe kal yóvv éxapupev értl mv yv, 
AA” oUx ws Beodc avTOVS ToOOVEKÚMNOE. Kal TÁAMV Ó Tafí TOV 
Daoadw evAÓynoev acefpr kal gidwdoñárton Y Óvta, AAA” OUX 05 
Beov avtóv evAÓYynoe, cal rráAiv tOV Hoabd rreoWwv TOOTEKÚVNCEV, 195 
AMA” oUX uc Beóv. Eldec TÓOUE ACTADUOUS KAL TMOOOKUVÑOELC 


artedeigauév col yoapuras «al un éxovtas katáyvoorv; Kal o 


183 áMa] kai add. V 185-186 yoÚv - navtóc] om. HV 185 0] om. M 186 Ót] ye add. Niceph.”e" 187 
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eúMynoe] núdóynoe VK 196 Elóec] íóec K, (óg P 197 ánedeigapév] ánedei£apiv sic ut vid. H, 
gnedigapév (sic) K | un — katáyvwowv] y. é. katayvwonw (sic acc.) K, áxatayvWotouc M, Un Éxovtas 
katákpiow H, y éxoú0ac katáyvwowv Niceph.*f | £xovtac] ¿xoúcacs Niceph.”e 


185-186 'Qc — npookuvhoewc] om. flor. 186-187 Ei — pol] El S¿ ¿pol éykadeic Aéywv y, éáv pol 
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TW XplOTw Y, TOV XpiotÓV GAN oÚ TO EúlMovV Sotálopev p* 191-192 toíc —- ABpaap] ABpaay toi 
nuwAñoaow aUTO) tOV TÁápov dvópácaw doeBéow y”, ABpady (0 praem. F) toig nwWAÑoaow AUTO TÓV 
tápov dceBécw dv8pwnolc p* 193 Beoic aútoic p'AFD', BeoUur aútoUC p'D" 194 núdóynoev y, p' | 
óvta] om. p'F 195 Oe0v] 9ew p'F núdóynoe p* |'Hoad]'Hoal y? | neoWwv npooekúvnoev] émtákic y 
196 Osóv] Beú p'F, mpovekúvnoev add. p'D | Elec] "lóg wS | npookuvhoelc] nógas praem. y 197 
ánédelga y | ypapixdc kal] y. te kaipuads y, éxoúCaS y 
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como a dioses sino que a través del beso indicamos nuestra ternura 
natural hacia ellos. [60] Como efectivamente dije muchas veces, en 
todo abrazo y en toda reverencia se examina su intención. Mas si me 
acusas porque reverencio como a Dios la madera de la Cruz, ¿por qué 
no acusas a Jacob, que hizo la reverencia ante la punta del cayado de 
José??? Pero es evidente que no reverenció la madera al verla, sino 
que a través de la madera, a José, como también nosotros a través de 
la Cruz, a Cristo. Dado que también [65] Abraham hizo reverencias 
ante los hombres impíos que le vendieron la tumba y dobló la rodilla 
en tierra, pero no los reverenció como dioses. Y asimismo Jacob ben- 
dijo al Faraón, un impío e idólatra, pero no lo bendijo como a Dios;” 
y asimismo tras caer reverenció a Esaú, pero no como a Dios.** ¿Ves 
cuántos abrazos y reverencias escriturísticos te indicamos que además 


35 Cf. Génesis 47: 31; también Hebreos 11: 21. 
36 CF. Génesis 23: 7-9. 

37 CF. Génesis 47: 7-10. 

38 CF. Génesis 33: 3. 
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uev tr v or] V OÚMBLOV, l0Wws kal áceuvov odoav kal ¿ura On, kab” 
exaotnv (70) arrralómevos AKATÁYVWOTOS el, KAÍTTEO OVOALOÚ TOL 
TOD Oe00 CWuAaTICOV ACTACuov yuvankos ¿vteilapévov: ¿gue de 200 
ertav lónc eixóva XoLoTod Y TÑÍS TAVA0UuOV AVTOD Mntooc T 
áMAOUV TIVOS Dikalov ACTACÓMEVOV, Ayavaktelc kal ev0éws 
BAacbnuov arrormdács, kacl eidwdodártoac pas arroradeic. Elta 
oUK atiox vr), elrré ol, od polocels, od TOÉMELS, OUK ¿oUBOLAS Ó0wV 
ue ka0' Nuéoav év TÁCT] Th OikoVpÉvr] VAOUS EldWAwV kataldóovrta 205 
Kal vaods paotúowv (75) oikodouodvta; El TA giówAa 
TOOCEKÚVOUV, DIA TÍ AOLTTOV TLMY TOUC HÁQTUQAC TOUG 
Kata MÚOa tas TA eldwMa; Ei ta EúMa e Beode UU kai dodÁáLw, 
TOS TO Kal dDogáLw TOUS MÁQTUOAC TOUC TA EUAiVA Eóava 


katadvcvavtac; Ei todc AíBouvc we Beoda dosálo, TOS TUUO Kal 210 


198 oñv] om. V | fowc] om. V áceuvov - ¿una8R] ácépvou ovcona kal ¿ynaBoúr P 198-199 
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etta TP 207 Aownóv] om. K Niceph.”f | todc páptupac] post siówla hab. Niceph.”f 207-208 toUc? 
- eíówda] toUc t. Eló. kata. T 208 katadúcavtac] kataAúcovtas P | El tá] eita P | kai] tí Niceph. 
refPb) 209 núc — Sogátw] om Niceph.”f| toUc?] om. HVNiceph."? | Eóava] £oavá (sic) K 210 ABouc 
- Beouc] Beoue we MBous Niceph.”e+? 210-211 kai — kai?] toUc ánooTÓA0 UE TOUG V 


198 oñv] om. A?G | towc - odcav] kai G4oeuvov fowc AG 198-199 kai? — ¿xáotnv] om. 2? 
199 oúsao0] ovóauGe AG 201 navauWpou] naváyvou w* 202 áAMou — áonalópevov] dyiou 
npookuvoUvta w* 202-203 kai - BAaoon ww] eúBEWC, Bacon pele A?, eUBÉWC kai BAaopn pels kai 
y 203 kai] om. A? | eiówokátpas mac] siówAokátpnv A?GI, eiówioMtpny pe w* | Elta] kal y* 204 
einé — oÚ*] kai w* | ppivoe—tpéperc] ppítrerc A?, y* | oUk?] kal w* 205 nuépav] ¿xáotnV praem. yS 
ITA] A w*206 oikodopoúvta] dveyeípovta yY, kai tv TV eióWwAwv pveíav tédeov ¿£apavilovta; Kai 
yap tÑ tOU XproTOÚ Eniónpia ¿EwiAoBpeúBnocav, we npoeíne Sia Zaxapiou Ót Kal £otal év TÁ NUÉpa 
éxelvn, Ayer Kúpioc 2aBawe, ¿fodo8peúaw Ta óvópata tÓv eióWAwv ánó tñc yhc kal oUKÉTL AUTO V 
¿otal veía add. A?G 207 814 tí] Óati y* | Aowmóv-páptupac] toda páptupas TUU y 208 Ei] 6 add. 
w* | Beodc — kai] Pñe w* 209 kai So£áZw] om. w* | páptupac] ayíouc w* 210 katadúcavtac] tv 
Sawóvwv katakaúcavtas y | El] Ó€ kai add. w* | we Beouc] om. w* 210-211 tú — kai] Sotálw 
ToUC y 
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no tienen reprobación? También tú eres irreprochable, al abrazar cada 
día a tu compañera de vida, quizás no respetable y caída en pasiones, 
[70] a pesar de no mandarte Dios en ningún lugar un abrazo corporal 
de la mujer. Cada vez que me ves abrazar una imagen de Cristo o 
de su totalmente intachable madre o de algún otro justo, te indignas 
y enseguida te apartas de un salto blasfemando y nos llamas idóla- 
tras. Luego, ¿no te avergienzas, dime, no te erizas, no tiemblas, no 
te enrojeces viéndome cada día en todo el orbe derribar templos de 
ídolos y [75] construir templos de mártires? Si reverenciara los ídolos, 
¿por qué entonces honro a los mártires que derribaron los ídolos? Si 
honro y glorifico las maderas como a dioses, ¿cómo honro y glorifico 
a los mártires que derribaron las esculturas de madera? Si glorifico 
las piedras como a dioses, ¿cómo honro y reverencio a los mártires y 
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TIQOOKUVÓ TOUS UÁQTUQAS KAL ATTOTÓAOUGE TOUS OUVTOLYAVTAS Kal 
arodécavtac ta MOrva Coda; loc ty Kal éTTALVO) KAL VAOUS 

éyelow kal goptas emtreAd toic TOLOL TOMOL TOC ¿v BafulWv: Tñ 

(80) eióvt TÍ XOUOR UT] TOOOKUVÑOACUV; 

'Ovtws TOAÁAN TOV AVÓMOV T) TOQWOLE, AANBOS TOAAN TV 215 
lovdaíwv Y] TÚYAWwOLS, TOMAN Ñ ACÉBELA. Aduceital ÚT AUTOV Y) 
adBera, Deoc UBolLerar ÚrO yAWo00ns Axagíotov Tovdaíwv. Ex 
Aeubávov paptógwv kad eixóvov TroMMáxic ¿AaúvovtaL daÍMoves, 

xkal Tadra ¿vupoilovtes AVOYwWTOL MLAQOL DLACTOÉPOVOL Kal 
diarraílovor kai diayeAwo1. Hócar, etrré rol, (85) emiokidoeLc, 220 
rrióco.L AvVafpAdceLs, mods de od aludrtav devoels de elróvov 

xkad Aeupávov naotv0wv yeyóvaci; Kal ol ATÚVETOL TÑ Ka0dÍA 
Ó0wvtec oU rreiBovrar AMMA uúdOLS Tadra kart Añoouc Aoyilovtal, 
Ó0WvteS OUTOS TO kKA0” NuéVAav Ev TÁCT] TR Olrovuévr, Oxedov 
ávdoas Acepelic kal TAQaAVÓMOVS, eldWA0AMTOAS «al poveic, 225 
TrÓNVOUS Kal Ayotac ¿Ealpvns Da TOV XOLOTÓV Kal TOV OTAVQÓV 


AUTOD KATAVUYOMÉVOUVC Kal Eic EME VwOW ¿oxouévous kad kóc uo 


212 26d] wa MPK, Zwéóra Niceph.”? | Mc énaww] núwc 6 kal ty V 213 ¿yelpw] éneyelpw H 
| BaBuAwvi toi add. P 214 npookuvhoaow] npooxuvhoavu H ut vid. 215 tv! — noAAn?] om. M | 
nopwotc] nóppwolc K H*< nuppworc HP | áAn8wc] om. V 216 túPAwOLC] noMn ñ ávaidela add. 
Niceph.”*| noMñ - ácéBera] om. V | 1?] ávaíóeta kai add. Niceph.*i 216-217 Agixeital — Tou6aiwv] 
om. Niceph.*217 úBpiZetad UBpiZnta M | áxapictwv] áxpictwvK218 eikóvwv] ikóvac V | noMáktc] 
noMákic post Aewávwv hab. T | ¿haúvovtal] ¿fedaúvovta: M 219 taúta] taútac P 219-220 kai? — 
6rayeAWol kai apnáfovar kai ÓrayeAWw(.) H, kal apnálovow kai SaxkAMOw Niceph.”*, kai ÓLaKAWOw 
Niceph.** 221 peúcelc] púcele PK Niceph.* Niceph."*F222 Meuyávuwv] om. V | áoúveto] doúvito! H 
ut vid. 223-224 oú - Opúwvtec] om. Niceph.” 224 oútwc] oútw VP | nácn] om. P 226 nópvouc] kai 
powxoUug add. P|tó0v'] om. Niceph.”*227 katavuyopévouc] katavuocopévouc T | ¿niyvwow] dAnBeías 
add. T 227-228 kai? - ánotacoopévouc] om. V 227-228 kócpou — navtóc] kóouw navú HM 


211-212 tov? - ¿G8a] tá MBwa eiówAa katakMácavras y 212-213 Múc - ¿yelpw] El tac eikóvac 
TtÓV yeuówvúpwv Bewv céBw, núwc Sogálw kal gmawó yw 213-214 toic' - mpooxuvhoacw] 
TÓvV TpIWV nalówv tÓV ¿v BaBukAWwvi d8Anoávtwv kai TÁ EikÓvI TÍ XPpUOÑ UN MPOTKUVNCÁVTWV TÍ 
elówAkfi yw* 215 "Ovtwc] AM” praem. w* 215-216 áAn8wc — noMAn] áAnBwe (GAN Óvtwe praem. 
G) noMr tÓv Toudaíwv f (7 áyvwpocúvn kai G, om. J) tÚPAwWOIG, MOM N ávaidera kai A?, MOAAN 
TÚPAwOILC: dy loudale, MOAAR Ñ ávaidziá vou kai w* 216 Adixetta: - auto] áAn Se ábiettaL Uno 
cg0Ú y* 216-217 Agixeital —-lougalwv] om. A? 217 dAñBe1a] Avácta ó Oeóc, Sixacov tiv Ólknv 00u, 
kpivov kai Sikacov nuiv €£ é9vouc oÚX óctou, GAN ávoctiou kai áAorpiou kai napogúvovtóc de Sia 
navtóc add. w* |'Ex] yáap add. A*G 219-220 kai Stanaidova] om. A? 220 SiayeAWol ÓraKAGOL A? 221 
noMákic — peúcelc] om. A%G | peúcelc] púcee AY 222 paptúpwv yeyóvaol] iayatixai gyévovtO A?G 
222-236 Kai -— Andovóti om. flor. 
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a los apóstoles que hicieron añicos y destrozaron las figuras pétreas 
de animales? ¿Cómo los honro y alabo y les levanto templos y celebro 
fiestas para los tres niños que en Babilonia [80] no hicieron reverencias 
ante la imagen de oro? 

“Realmente, mucho es el endurecimiento de los sin ley; verdaderamen- 
te, mucha la ceguera de los judíos, mucha la impiedad. Es injuriada 
por ellos la verdad. Dios es ultrajado por la lengua de los ingratos 
judíos. Mediante reliquias e imágenes de mártires, muchas veces son 
expulsados demonios y, ultrajando estas cosas, hombres manchados 
las pervierten y burlan y ridiculizan. ¿Cuántas sombras [de la acción 
divina], dime, [85] cuántas emanaciones y también muchas veces 
efusiones de sangre han surgido de imágenes y reliquias de mártires?* 
Y los insensatos, viéndolo en su corazón, no se persuaden, sino que 
tienen en cuenta estas cosas como mitos y tonterías, viendo así cada 
día en todo el orbe, casi, a varones impíos y al margen de la ley, idóla- 
tras y asesinos, fornicadores y ladrones, repentinamente compungirse 
a causa de Cristo y de su cruz eir al reconocimiento de Él y apartarse 


39 CF. Daniel 3: 1-18. 


Das émiokíiao1c: el término se registra con creciente frecuencia en la literatura del período de Apología 
(Déroche 1994: 45-46 la sitúa c. 610-640), aunque hay registro al menos desde Gregorio de Nisa 
(Antirrheticus adversus Apollinarium 172.29, ed. Múller). Es notable que varias obras de polémica 
antijudía coincidan en el empleo de este término. En cualquier caso, gmokíaoic es producto de una 
derivación productiva en la lengua tardía sobre la base de un verbo atestiguado desde Heródoto y 
ya presente en Apología (3.36). 


4% “Leontius of Neapolis, who at least implies a descent of the Holy Ghost into the image, was, so far 


as we know, the first author who utilized in an apology of Christian images the claim that they work 
miracles”: Kitzinger (1954: 147). CF. Plazaola (2010: 191). 
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(90) TAavtOS ATOTATOOMÉVOUS Kal THACAV AQETHV ¿oyalouévove. 

Eirté ios, TOC ¿Oev eldówAO0AÁTOAL OL KAL AVTA TA OOTÁ KAL TIV 

KÓVtV Kal TA OAKN Kal TO ATUA KAL TV TOQOV TÓOXV MALQTÚQuV 230 
TIQOOKUVODVTEC KA TLIUÓWVTEC OLA TO UN BDOAL AVTOUC TOÍC 
elÓWAOLc;» 

O Tovdaiocs é¿qpn: «Kal rmoc DA ráons tic Toaprs 
raoQaryyédMel ó Geóoc ur] TEoTKUVÑCAL ravri kticuari» (95) O 
Xornotiavos ¿bn «Eirté or Y] yh kal TA Ó0n KTÍOUATÁ ElOL TOD 235 
Og0d;» O de ¿bn «An AovótL»> 

«Ilóc odv didácokelr Yypodte Kvgov tTOV Oeóv uv kai 
TIQOOKUVELTE TO ÚTTOTÓDLOV TGV TODJV AÚUTOO, ÓTL A yLÓS EOTL, Kad 
TIOOOKUVEÍTE Elc ÓOS AYyLOV AVTOD; 

Kai ráMiwv avutóc $norv: O ovoavós ol Boóvos, N de y; 240 
ÚTTOTÓDLOV TÓV TODÓWV MOV.» 

(100) O Tovdaios: «AAA” ovx ws Beoúc, aña de adtOV TOV 
rrOmoavta rmoockuveis.» O Xovotiavós: «IHiortoc Ó Aóyos. Odiodv 

yvW8 1 ÓtL LA yw ÓL oVEAVOd ka yñc kal Badácons ad EdAwV Kal 

MOwv ad Aeupávov al vVadv Kal OTAVOOD xaldLayyédov cal 245 
AVOQOTOWV KAL LA TÁAODNS KTÍOEWS ÓQATNÑC TE KAL AOQÁTOUV TJ 


rávtwV Anuoveyó «al Agorrótr kai Iointri móva TV 


228 kai - ¿pyalopévouc] om. P | ¿pyalopévouc] kai kógpou nav (sic) add. Niceph.”eF“(a<) 230 
páxn] páxkn VTPK | gopóv] awpóv P 231-232 aútode — eiówAorc] aútoue eióWwAoig MP, tolc 
elóWwAore aútoUS V, aútoie eióWwio:c HK 233 £pn] om. Niceph.”f 234 npockuvhcal noiñoal T 235 
Xpiotiavoc] xpotiavos Niceph.”f< | £pn] om. K Niceph.”f | Einé pod] om. H | ópn] oú add. P | toÚ 
om. Niceph.*f 236 Ogo0] vai Á oú add. K 237 Múwxc] ó xpiotiavós praem. HV, 'O dE elnev praem. 
Niceph.”*f 238 tó Unonódiov] ty Unonodiw TP Niceph.”f | áyióc] áyiov M Niceph.”*“ 238-239 kai 
- aútoU] om. Niceph.”f 239 npockuvelte] nmpookuvfdate M, mpockuveitar V 240 nálw] ó add. 
HV | pol] ¿poi H 242 loudaioc] on add. TP | AM'] om. H | aútdv] avtov HPK 243 nomoavta 
nmpookuvhgavta Niceph.eF“a<c) | 'O] om. P | Xpiatiavóc] ¿on add. T 244-245 EúMov — MBwv 
MBwv kai EÚAwV V 245-246 kai áv8pwnwCYv] om. Niceph.”*? 245 ka] Sí add. M 246 kai'] om. P 
náonc] tic add. V Niceph.”*FS | ktivewe] ktfoewe K | aáopátou] kal add. H 


237 oUv 6i5G0kel] ¿vréMera Upiv (mpiv D!, om. F) Ó Oeóg mpookuvelv kai tÁ yf kai toia Ópeol (thv 
viv... ta ópn D'F); Aéyel yap q? | kai] náMv add. p?D" 238 tó UnonóSiov] TY Unonodiw p? | ¿or 
toutécU TÁ YA (Tiv yAv F) add. p? 238-239 kai — aútoú] post nuWwv hab. p?AD 240 Kai — pnow] om. 
p?AFD', kai náAw aútóc pro Sia toU npopítou P?D! | o] yáp praem. p?AFD' | Opóvoc] pnoív add. 
q?D', praem. p?AF 241 ou] Myel Kúproc add. p? 242-283 'O - ¿mvotápeBa] om. flor. 
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[90] de todo el mundo y obrar toda virtud. Dime, ¿cómo somos idó- 
latras los que reverenciamos y honramos también los huesos mismos 
y la ceniza y los harapos y la sangre y la urna de los mártires, por el 
hecho de que estos no hicieron sacrificios a los ídolos? 

El judío dijo: 

- ¿Y cómo alo largo de toda la Escritura Dios prescribe no hacer reve- 
rencias a ninguna criatura? 

[95] El cristiano dijo: 

— Dime, ¿la tierra y las montañas son criaturas de Dios? 

El otro dijo: 

- Evidentemente. 

— ¿Cómo, en efecto, enseña “exaltad al Señor, nuestro Dios y reve- 
renciad el escabel de sus pies, porque es santo, y haced reverencias 
ante su santa montaña?”* Y asimismo él afirma: “Tengo el cielo como 
trono; la tierra es escabel de mis pies”.% [p. 69; 100] 

El judío: 

- Pero no como a dioses sino que reverencias a través de ellos al que 
los hizo. 

El cristiano: 

— Confiable es la palabra. Sabe tú, efectivamente, que también yo a 
través del cielo y la tierra y el mar y las maderas y piedras y reliquias 
y templos y cruz y a través de ángeles y hombres y a través de toda 
la creación visible e invisible, al Artesano y Patrón y Hacedor de 


pee Salmos 98[99]: 5 y 9. Los editores siguen el texto de la LXX, donde aparece el dativo tw Unonodiw. 


% Isaías 66: 1. 
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TIOOOKÚVNOLWV Kal TO CÉBAS TOOCAY/w. OV ya OL ¿autic Y) ktiOLs 

(105) tg Tom tr moooxuvel, 4MAMA dL ¿od oí ovOavoi du yobvtal 

dógav god, dl ¿guod roookuvel Deóv 1 deAñ vn, dl ¿uod dosálel 250 
Geóv tá A4CTOa, DL ¿uod vdata, ÓufBoor deóvoL ral maca tios Ol 

¿mod rroookuvel kai dogálel Ozóv. 

Kai worteo Pacidéws tivos ayadod otépavov rroucidov xal 
TOAÚTLUOV ÉAUTO ¡OLOXEÍOWS KATADKEVÁADAVTOS, TÁVTEG OÍ 
yvnoíws roookeiuevol tá Bacikel acrrálovtal coi uvor tov (110) 255 
OTÉHAVOV, OU TOV XQUOOV Y TOV LAQYAQÍTIV TUUCVTES, AMA TV 
kogupT]V TOD Pacildéws éxelvoU TLUGIVTEG KAL TAG TAVOÓPOUVE 

AUTOD XELQACS TAC TOV OTÉHAVOV KATADKEVADÁDACS, OÚTOC, 0 
AvBgwTte, 04 Xovotiavóv Aaoí, ÓVoUvC ¿AV TÚTTOUE OTAVQOÚ ka 
elcóvav ACTÁCOVTAL OUK AavtoIc TO CÉBas toc EúAOLC Ñ TOÍS 260 
A001c TOOTÁAYOVOLY, Y] TÁ) XQUIÓ Y) TA POAOTR eixÓvL T] TH Avant 

Y) toic Aeupávors, AMA ÓL adrTOV TV DEW TW kal aUTOV kal 
rrávtovV Hot tv dótav kai (115) tov aCrracuov kal TO CÉBas 
rooopégovaw. “H ya els TOUVE Aylovs AUVTOD TLUN Elc AUVTOV 
avatoéxel. Iováxkic tives eliróvas Bacriliras Aapavicavtes al 265 
eévuBolcavtec, ¿Ox ATT] TUUWwOÍa kateducáCONoAV WWE AVTOV TOV 
Paciléa ¿vufoícavtes, al oUK aUTAV TMV 0avida, Elcwv toÍVUV 


Qeod ¿otiv ó kar” gixóva Oe00 yeyovos áv8Quwrros, kadl UA MOTA 


2485] d4p' T|¿autic] auécwe add. T | ktioic] ktñore (sic acc.) H?K 249 1% —nmpookuvel] npookuvel 
TW nountá H| da] dAN oÚú H 250 Oeg06] 61 ¿pod Úpvel Beóv Aoc add. Niceph.”*F| Ogzóv — ceAñvn] 
ceAñvn Beóv K, Beóv cEAñvn Niceph.”F 250-251 6ofálel Oe0v] om. V 251 tá] om. Niceph.”ef | 8 
poú*] om. V | údata] om. H | ktícic] y praem. P 251-252 Ó1' ¿o0?]om. P 253 áyaBoÚ] kai eúseBoOc 
dd. Niceph.”f 254 ¡Stoxeípwc] iótoxeipúw P | mávtec] návtwc P 255 npookeíevol] mpockeípivol 
ut uid. | tw] om. V 258 kataokevacácac] kataokevácas P, kataokevávacas K 258-259 
v8pwne] om. P 259 oi - Aaoí] kai oi xpiatuavoí P | ¿dv] áv M | otaupoú] ctraupyv M 260 eixóvwv] 
ikóvac H | áonálwvtal áonálovta: P Niceph.”*| oUx] oúxi H 261 ñ?—Aápvaxi] ñ TO Apvaki P, om. 
262 14] om. M | kai?] om. H 263 kai'] om. K 264 npocpépovow] npováyouvaw M Niceph.”efc(.< | 
] ei K Niceph.”*S| aútoú] om. V 265-267 MNocáxic — cavióa] om. M 265 Mooákic] doáxiG P, nógas 
, toívuv add. K | tivec eikóvac] eikóvac tives V | ápavicavtec] ápavicas V, ápopicavtes P 265-267 
kai - ¿vuBpicavtec] A átupácavtes goxátnv tuuwpíav... átyácavtes Niceph.”f, Bavátw ánWwAovto 
V, om. PK (deest in M, cf. supra) 267 kai] kaínep HV | oúk] oú V | aútiv] kat' aútiv V, om. T| oavida] 
TY Bacuel tv ÚBpiw npoohyayov add. K | toívuv] toú add. P Niceph.”*F“ 268 eixóva] toÚ add. T, kai 
opoíwow add. Niceph.'* 
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todo solamente dirijo la reverencia y la veneración. Pues a través de 
sí misma la creación no hace reverencias [105] al Hacedor sino que a 
través de mí “los cielos describen la gloria de Dios,* a través de mí 
reverencia a Dios la luna, a través de mí glorifican a Dios los astros, 
a través de mí las aguas, tormentas, rocíos y toda la creación a través 
de mí reverencia y glorifica a Dios”.* 

“Y como al preparar por propia mano para sí algún buen rey su corona 
variopinta y muy valiosa todos los legítimamente sometidos al rey 
saludan y honran la [110] corona honrando no el oro o la perla sino 
honrando la cabeza de aquel rey y las totalmente sabias manos de él 
que prepararon la corona; así, oh hombre, los pueblos de cristianos, 
respecto de cuantas figuras de cruz y de imágenes acaso abrazan, no 
dirigen la veneración a ellas, maderas o piedras, o al oro o la imagen 
corruptible o al cofre o las reliquias, sino que a través de estas cosas 
ofrecen a Dios, el Hacedor no solo de ellas sino de todas, la gloria y 
[115] el abrazo y la veneración. Pues la honra a sus santos remonta 
hasta Él. ¿Cuántas veces algunos, tras hacer desaparecer y después 
de ultrajar imágenes imperiales, fueron sentenciados al último castigo 
por ultrajar al emperador mismo y no el soporte mismo de madera? 
Por cierto, imagen de Dios es el hombre que ha llegado a ser según 
imagen de Dios* y más aún tras recibir la inhabitación del Espíritu 


%4 Cf. Salmos 18[19]: 2. 
45 Cf. Salmos 148: 3-4, Daniel 5:58-81. 
46 Cf. Génesis 1: 26-27. 


140 /Textos y estudios | Leoncio de Neápolis Apología | Texto griego 


ek Tlvevpartos ayiov evoírnorwv defápevos. (120) Aucaicos odv Ó TV 

elkóva tTÓvV TOD Og00 dovAWwV TYUOV Kal TOOCKUVOV Kal TOV Olov 270 
Tod yiov Ivevynartos dotát el. Evouejow ya év aúrtois, rol, kad 
EMTTEQUTATÑ OO. 

Aioxuvéc8woav lovdaior ol Pacidedorv idíolc te Kal 
AMAOTOÍOLS TOOTKUVÍOAVTEC, ElTTEO XOLOTLAVOUS kataryyédAovorv 
elówAolároac. Hueis de XoLotiavol kata Maca rÓMv «ol xWwoav 275 
Kal KATA TACAV NY UÉQAV Kal OA Kata tv eidwAwv órAiló peda, 

kata gidwAwv pádAQuev, kata eldWwAwv OUYYOAQPOUEV, KATA 
elówAwv «al daruóvov evxóumeda, kai rios eidwdodároac (125) 

ñmac kadodow Tovdaior; [lod vdv eiorv al TOVOVAYÓMEVAL TOLG 
elówAo1s UT” aúTÓvV Bvalal TV TOOPÁTOV Kal Powv xal tTÉXVOV; 280 
Tod at kvícoan rod ol Payol «al al TEOOXÚTELS TOV ALUÁTOV; 

“Hueic de ol Xorotiavol ovd: Bupuov ovd: Buolav TOS N TÍ ¿OTLV 
émiotápeda. Ol uév yao “EdAnves porxois avBgwrrolc «al 


doveurtais cal AkadÁQTOLS Al ULAQOLS TOUS VAOUS WVÓMALOV Kal 


269 éx] eic H | évoiknow] katoíknow Niceph.”e | Sefápevoc] 6egápivos H ut uid., O add. HVP | 
Arxaíwc= 0] SikaLoc. oÚKoUv Ó Niceph.”f, Auaíwc oÚV KTM 270 tú — SoúAwv] tOU BeoU H 270-271 
Ttu0v-ó08ále] TI... MpocKuvú»... Óo0£áZw T, TILWY... MpookuUVWwY... So£áZwv VK 270 npockuvúv] 
1ñv eikóva tOÚ BeoÚ mpookuvel add. Niceph.” 271 yap — pnoí] yáp pnow aútolc H, yap évaútol 
P 272 ¿éunepinarhow] év nepioneito natñow (sic ut vid.) K** 273 oudaio] oi praem. T | oi] om. 
PVH Niceph.”“ 273-274 Bacdevcw — áMotrpío:c] Bacdevow ¡Store kai dAorpíoc HV, Baodevow 
iótow (ms. C) te kai áAorpío.c siówdokdátrpale Niceph.”*, BacWéas iólouc te kai áAotpiouc T 
274 eínep] oínep H | katayyéMouow] katayyédouvaw H, katayyédwow V 275 6] yap T, oi add. 
TP 276 kai' — dpav] om. Niceph.”f | ka] om. HV | tówv] om. H | óonAtópeBa] kai add. P 277-278 
wáMopev — eúxópeBda] ypápopev, katá eiómwAwv wáMopev, kata eiówAwv onAlópeda H 277 
wáMopev] wáMupev VK Niceph.*F“2<c | guyypápopev] cuyypápwpev VK 278 kai óaróvwv] 
om. V | núwc] ná P 278-279 eiówioMárpac — mac] muás eló. K Niceph.” 279 nuác] om. MP, 
post loudaior hab. HV | kadoÚow] oi add. HK | vúv] toívuv P | nmpovayóevad npocayopiéval K 
280 un] om. P | Bowv — téxvwv] tÓv Bowv kal tv TÉkvwv Niceph.”* 281 kvicoad kvical P, 
kvical Niceph.”* kvñoar (sic acc.) K | ai?] om. TM | mpoxúcelc] mpooxúcele V Niceph.” 282 oUS¿* 
- 0u8€?] oÚte... oÚte T | núc] om. H | tí] tic Niceph.”*F 283 pév] om. P 284 poveutaic — áxkaBáprolc] 
áxaS. kai pov. P 285 ayíwv] om. V 286 vaóv — Bwpov] vawv A Bwpuwv K 


283-286 O¡- wvópacav] El ev oÓv, dq noMáxkic einov, TY EÚAw kai tá M8wW we Bed MpovekÚvVOLY, 
gina Av káyw TÁ EÚAM kal M8w: «ZÚ pe Eyévvnoac.» El Ó2 tac elkóvac tÓv Ayiwv MpookuvVW, TOUG 
ayíoug páMov, kai mpockuv4 TAG TMV Ayíwv paptúpwv d8Añoerc kai tw (ávónte add. D, sed 
expunx.), múc Ayerc eíówda taúta, dy ávónte. Ta yap siówda tv yeuSwvúpwY, TÓV poxv kal 
poveutóv kai texvoBduTÓwvV kal padakwv OporWwpará etor, ka oú npopn tw oUS¿ ánoctóAwYV y” 
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Santo. Con justicia, en efecto, el que honra y reverencia la imagen de 
los esclavos de Dios también glorifica la [120] casa del Espíritu Santo. 
“Pues habitaré en ellos -afirma- y entre ellos caminaré”.% 

“Que se avergiiencen los judíos que hicieron reverencia a sus propios 
reyes y a los ajenos, si denuncian a los cristianos como idólatras. 
Nosotros, cristianos, en toda ciudad y comarca y en todo día y hora 
nos armamos contra los ídolos, salmodiamos contra los ídolos, compo- 
nemos escritos contra los ídolos, rezamos contra los ídolos y demonios 
y ¿cómo nos llaman [125] idólatras, siendo judíos? ¿Dónde están ahora 
los sacrificios de ovejas y bueyes y crías que eran ofrecidos por ellos 
alos ídolos? ¿Dónde los olores de carne, dónde los altares y las efu- 
siones de sangre? Nosotros, los cristianos, ni de altar ni de sacrificio 
sabemos cómo o qué son. Pues los paganos dedicaban los templos a 


47 Cf. Levítico 26: 11-12; 2 Corintios 6: 16; también Deuteronomio 23: 15, Romanos 8: 11, 2 Timoteo 
1:14. 


48 CF. Éxodo 20: 22-26, 29: 38-46; Levítico 1: 127: 38; 17: 1-16; 24: 5-9. 
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TA ElOWAA Kal autodc ¿DeOTTOLOUV, OU MÉVTOL YE TOOPNTOV Y Aylwv 285 
maotvúowv (130) vaov Y Buuov wvóuacav. Qorteo yao ol ¿v 
BafvAwv: logan Atras eixov Ópyava xal xk0ágas kal éteocA tiva, 
xaBws xal ol BafvAwvio, cal tá ev gig dótav Ozeod, TA De elc 
Begartelav daruóvov, oÓTO «al érti elcóvov EldAnvicov cal 
XoLOTIAVUCOV vVOÑNOWwuEev, Óti ¿keivol ev eic Aatoelav TOD 290 
duafbóAov, Nueis de eic Dógav Oeod kai Úrróuvnow. Anv al 
roMa Bavuacia ó Oeoc da EvAOV Axoverv rrertoín e, EÚ»Ov Ems 
kai EvlOvV yvwoewc (135) ovouácacs, «al AAMO PUTOV OVOMÁTAG 
Paper ovyxwoncews tiBnorv. Elta daffdw tOV Dapaw ¿ráduvye, 
Báldacoav ¿oxicev, Údwe ¿yAúxavev, Óptv ÚYoOe, TréTOAV 295 
diéoongev, Úowo ¿Enyaye, EvAOV BAQoTRoav TR OKn VÍ TV Aauwv 


leowoúvnv éxvpwoev. OdtO kal ó Lodouov pnow: EvAoyeital 


287 lopankitad Topankital HTPK | ópyava] Ópyavov H | kBápac] kBápav MPK Niceph.”F 288 kai] 
iterauit Niceph.”“290 XpictuavikWv] xprotiavv HVK | vofowpev] vofoopev T 292 ¿ú*ou] Eú»0P | 
AkoÚelw nenoínke] nenoímkev ákoúelv M, ákonv nenoínke T, nenoínke P 293 óvopácac'] óvopa K 294 
2aBéx] fyouvadd. Niceph.”| páBów]páBdocT|Papaw] dHapaw TK|éxóduwye] éxódeoev K, ékómdaOE 
Niceph.”f 295 Úúywoe] 614 EÚMOU add. Niceph.” 296 SiéppnEev] kai add. M | ¿Eñnyaye] ¿Enyayev V | 
EúÚdov—T(] EÚAw BAaorioavuévtá Niceph.”*| tv] toU K 297 0] om. Niceph.”*f| ZoAouwv] Zo»ouWwvTK 
Niceph.”*f| Eúdoyeitad] eúMoyette TMPK, eúMóyntar HV Niceph.”*?, eUMoyhtal (sic) Niceph.”eF< 


286-291 “Qonep — Unópwvnow] Kai iva ¿xk pépouq mapaotñow go: cúVtoov Kai MmiotÓTaTOv 
UnóSewyya nepi XprotiavikWv kal'EMnvixOv óporwpátwv, ákouoOv. Elxov ¿v BaBuAwvi oi Xadóaio! 
ópyava navtola pouoikd mpoc Bepaneíav siómAwv Sayóvov, elxov ÓE kai oi vioi lopaña áno 
lepovcaAny ópyava, á éni taic iréaie Ekpépacav, kai áupótepa ópyava kai váBiar kai kiBápal kai 
aúdol Unñpxov. AMA tá pév eic SóEav BeoÚ ¿yévovto, tá Ss eic Bepaneíav tv Sayóvwv dvtipia. 
Oútw Aotnóv kai éni tv eikóvwv kai eiówAwv 'EMn viv kai XpiotuavikÓMv vóel, Ótn ékelva pév 
ele 6ó£av 6raBódou kai pvinv kateckevácOncav, taUta És eic Sógav XpiotoÚ kai ánoctóAwV kai 
paptúpwv kai ayiwv autoU y” 291-294 MAñv — tiBnow] Kai EÚlov Zwhc, kai putóv ZaBék, fyouv 
ouyxwpñoewc hab. p? post áviyayev infra 294 Elta] Kal Mwoñc q? | tóv] om. pAD' | ¿xáduwe] 
éxódace Kal p? 295 ÚówPp] kal praem. p? | ópiw Úywoe] Kai Mwoñs (nálw add. F) £ÚAw Ópuw (tóv 
praem. D') Úywoe kai Aaov ¿wonoínoe post cuyxwphoewc habet q” | nétpav] kai praem. q? 296 
6léppnEev] éppn£e PAFD', Siéppnge D" | Úó6wp] kai praem. p? 296-297 £úlov — ¿xúpwoev] =ÚM» 
Báhaotioavu év (év om. F) TÁ OKnvA tiv lepateíav ¿xúpwoev habet q? post ¿Zwonoínoe (cf. lemma 
supra) 297 Oútw — 0] Kai pAD, Kai o p?F | HúAGyntal p? 
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adúlteros y asesinos e impuros y manchados y divinizaban los ídolos 
y a ellos mismos, mas por cierto no dedicaron templo o altar [130] de 
profetas o santos mártires. Pues como los israelitas en Babilonia tenían 
instrumentos musicales y cítaras y algunas otras cosas, como tam- 
bién los babilonios, y los unos para gloria de Dios mas los otros para 
culto de demonios, así también pensemos sobre imágenes paganas 
y cristianas, porque aquéllos las tienen para idolatría del diablo, en 
cambio nosotros para gloria y conmemoración de Dios. 

“Además, también ha hecho Dios escuchar a través de la madera 
muchas cosas admirables, denominándolas “madera de la vida” y 
[135] “madera del conocimiento”;% y denominando sabek a otra planta, 
la pone como madera de consentimiento.” Luego cubrió con el cayado 
al Faraón,” partió el mar, endulzó el agua,* exaltó la serpiente,” 
desgarró la roca y extrajo agua”, una madera que brotaba en la tienda 
sancionó el sacerdocio de Aarón.” Así también afirma Salomón: “Es 


49 Cf. Salmos 136 (137): 2. El término órganon puede designar un 'instrumento musical”, en general, o 
un órgano". Los órganos hidráulicos Fueron descriptos por Herón de Alejandría en Pneumatiká hacia 
el año 150 a.C. (cf. edición de W. Schmidt en Sammelbánde der internationalen Musikwissenschaft 6 
[1904], 217-220) y por Vitruvio en De architectura 10: 13 (año 70). Eran utilizados en procesiones en 
el Hipódromo y durante recepciones en el Palacio Imperial, al menos en época de Constantino VII. 
El Obelisco de Teodosio | (c. 390) muestra otro tipo de órgano, menor, con tuberías. Había órganos 
de plata y de oro y su sonido daba solemnidad a las ceremonias. Constantino Coprónimo obsequió 
uno a Pipino el Breve en 757 y Miguel | regaló otro a Carlomagno en 812. Cf. Wellesz (1980: 105 ss.). 


50 CF. Génesis 2: 9, 17, 22. 


51 Cf. Génesis 22: 13. Déroche traduce “signo del perdón”, pero la expresión podría referirse a la 
concesión que Yhavéh estaría haciendo para que Abraham sacrifique el carnero en lugar de su hijo 
Isaac. Si bien es cierto que, p. ej., Harl (1994: 195) comenta: “Les chrétiens utilisent aussi la mention 
de | 'arbre', phutón, pour y voir un symbole de la croix du Christ (Méliton de Sardes, Fr. XI). Le mot 
qui suit, sabek, est la transcription du mot hébreu qui désigne un buisson, des broussailles, auquel 
correspond déja 'arbre'. Certains exégétes anciens veulent y voir le sens de 'rémission' et lannonce 
du baptéme (G 186 et 189 F. Petit)”. 


52 Cf. Éxodo 14: 28. 

33 Cf. Éxodo 14: 16. 

34 Cf. Éxodo 15:25. 

55 Cf. Números 21: 8. 

56 Cf. Éxodo 17: 6. 

57 CF. Números 17: 16-26. 
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EvNOvV di od yívetal ducatocÚvn. OdtOw kai Edtooatocs Evdov 
artovolyac ¿v lopdávr tOv gig tÚTTOV TOD Adan olónoov ws ¿¿ ádov 
wn yayev. Oto rmooorácoe (140) Ty ¿avtod rardi dua Tc OAffdov 300 
avaotical tv traida Tñc Eopuavitidoc. O odv dia TOCOUTOV 
¿vAwv Bavuatovoyfoac eos od dDúvatal, eirmé pol, 
Bavuatoveyelv xal du TOD tyuiov EUAOU TOD AYylOV OTAVOOD; El 
aceféc ¿ot TUUAV TA ÓOTÁ, TIOS ETA TÁONS TUUNS MetEKÓMLOAV TA 
o00Taá Twond ¿¿ Atyúrtioo; Ilóc vekgos AVOQwTOS TV ÓOTÉWwV 305 
"Edtooaiov aypápevos avéotn; ElLde (145) dl dotéwv Vavuatovoyel 
Qeóc, ev0dnAov óti dÚVaras kai dl gicóvov cal da Al0wv al dl 
¿gtéwv rroMAGv. Entel ad Apoau od katedégaro Bda TO CMA 
Páooas év uv uaorv GAAOTOÍO1c, AMA” Ev ¡dí TÁ TLUÑC XÁAOLV. 
"Entel kaad Tano fp TyUA Da Aldov Deov oTÑOAS kal xo0Í0as auTÓV els 310 
TÚTTOV XOLOTOD TOD AKo0O0Ywviaíov A0ov, al TTÁáAV PBovvov A0wv 


eri Tod AáfBav wvópace uágtTUvEA: kal Inoods ó TOD Navi dwdexa 


298 'Ehcoaioc] ¿moaios Niceph.”*FS 299 év] om. V | ciónpov] ciówpov K | wc] om. H 300 Oútw 
Kal add. V | npoctácoel] npotácoel K 301 2=wpavítióoc] coupavitióo, HMK 302 EúAwv] Eúlov P 
303 kai] om. P Niceph.”*F 304 núxc — petekónicav] toUG (sic) petá náons tg nus petexópO av K 
petekópiCav] petekopícavto V, petekóouicav P 305 óotá] laxwB kai add. K, toÚ add. P | dotéÉwV 
óctÓv P, dotÉw (sic) Niceph."efc(-<) 306 'Edocaíou] 'EMocaíou HM, ¿Acaiou Niceph.”c | ayápevos, 
post áv8pwnosc hab. Niceph.”*F307 Ozóc] O praem. M Niceph.”*| 811] 81 MPK 309 év! —- áMorpíorc 
év pvipati dMotpíw V, Évyaciw dMotpiorc P ut vid. 310 xpícac] xphoas K 311 XpiotoU] om. M 
312 100'] tov P | AúáBav] óv add. Niceph.”*f | páptupa] paptupel KMP, páptupa paptupel T | kai 
om. Niceph.”*f| Nauñ] vaunf H** ut uid. 312-313 SwSexa MBouc] ABouc ÓWwExa V 


298 óixatocúvn] ownpía p? 298-299 Oútw - ábou] 'Edcoalé (Kai praem. FD") £úlov év lopóávn 
ánoppíiwas ciónpov p? 300-301 Oútw — Ewpavítidos] Ka8we kai émi (én' D", om. A) 'Emocal 
éyéveto, de (Óotic nál F) ¿ówke th ¡lav páBdov TW ¿autoÚ narói kal eine Él aútic nopeuBévta 
(nopeuBévta F) ávaotáca TÓv naióa tic 2Zwpavitións (Zoupavitióos F) habet q? post kai Unóuvnow 
supra 301-303 'O - otaupoÚ] om. flor. 303-304 El — petexópoav] Kai el akáp8ará eior tv Órkalwv 
Tá óortá, núc perá tic máonc petexkopicOncar p*, El áoeBéc ¿ori uyáv tá OoTá TV AyÍiWwV, MG 
petá nácn< onovóñe peté8nav oi viol lapaña T 305 Iwono] toú (toú om. D") TaxkwB kai praem. 
q, laxkwB kai praem. P 305-306 vekpóc — áyápevoc] vekpoc áv8pwnor Awápevos TÚV OOTÉWV 
"EMccaíou (Edcoalé AF) eúBEwWC (eUBUCG AD)) p?, mádw vekpóc ávBpwnoc Ayápevos TÓV OOTÉWV 
"EMccaíou toU npopítou eúBEWC Y 307 Oeóc] ó praem. q*, T 307-308 61"? - noMóv] Sí (61d A) 
elkóvwv kal ABwv kal etépwv noMóv q, 614 EúAwv kai ÓLA MBwv kai ÓLA eikóvwv kai Ól Etépwv 
noMwv Baupatoupyical T 308 noMwv] BaupatoupyAcal add. F 310 Enel kai] kai Ó nATpLápxnG 
SE F | tua —ABou] Sia M8wv tá tóv F | otñhoac] orñAnv add. F | aútov] ¿daíou TF 312 Nauñ] vaBñ P 
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bendecida la madera a través de la cual llega a haber justicia” .% Así 
también Eliseo, tras arrojar una madera en el Jordán, hizo surgir como 
desde el Hades el hierro cual figura de Adán.” Así ordena [140] a su 
propio hijo resucitar al hijo de la sunamita mediante el cayado.% En 
efecto, ¿el Dios que operó milagros también a través de tantas made- 
ras no puede, dime, operar milagros también a través de la preciosa 
madera de la santa cruz? 

“Si es impío honrar los huesos, ¿cómo transportaron con toda honra 
los huesos de José desde Egipto?! ¿Cómo un hombre muerto resucitó 
al tocar los huesos de Eliseo?% Mas si Dios opera milagros [145] a 
través de huesos, es bien evidente que también puede hacerlo a través 
de imágenes y de piedras y de muchas [p. 70] otras cosas. Por eso, 
tampoco Abraham aceptó sepultar el cuerpo de Sara en monumentos 
ajenos, sino en su propia tumba, para su honra.* Por eso, también 
Jacob honra a Dios mediante una piedra, al colocarla y ungirla como 
figura de Cristo, “la piedra angular”% -—y asimismo, un montículo de 
piedras lo denominó “testigo” respecto de Labán—;* también lo hace 
Jesús, hijo de Nave, al colocar doce piedras para memorial de Dios.* 


58 Cf. Sabiduría 14: 7. Allí dice EUMÓynTal. 
59 cf 2 Reyes 6: 6. 
60 Cf. 2 Reyes 4: 29-37. 


61 Cf. Éxodo 13:19. Sobre el traslado de los huesos de Jacob, mencionado en las variantes, cf. Génesis 
50:12-14. 


62 Cf. 2 Reyes 13:21. 

6 Génesis 23: 3-20. 

64 Cf. Génesis 28: 18, Isaías 28: 16, Efesios 2: 20, Pedro 2: 6. 

65 Génesis 31: 44-54. Las piedras son recordatorio del pacto entre Jacob y Labán. 
66 Cf. Josué4: 1-9, 20-24, 
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AMBovc otñoas sic Oeod aváuvn or. El (150) yao jodv col Tovdaie, 
¿v TOY 0 va Ta dÚ0 XegovfBip éxelva TA KATACKLÁCLOVTA TO 
UWactñonov TA yAvrriá, eionAB€ DÉ tic “EAAn y eiówAoñáTOonS ¿vr 315 
va 00v, kaí, DeaTÁMEvOoS TADTA, ¿uÉYpartO TV Tovdatwv ws cad 
AUTOV ElÓWÁA MOOOKUVOÚVTOV, TÍ Av elxec, eirté pol, 
ATOAOYÑOACDOALAVTO TEOL TV O XEQO0UKBLL TV XWVEUTÓV, Kal 
TtOV Bowv xkal porvíxawv Kal ALÓVTOV TOIV ÓVTOV TÓTE EV TO) VAD 
yAvrrtOv; Ovdev dv eixec roOc avrtoOv aANBEC Aéyerv, (155) ei un 320 
Todto Ótt: “OVX (wc Beodc éxoumev aura ¿v TO VA, AMA” elc 
aváuvnow Oeod kai dósav ta Xeooufipu tTabra éxouev ¿v Tú va”. 
Ei odv TAUTA OÚTOG, TÓC ¿Mol rreQl elcóvOv ¿ykadelc; AMA” ¿ole 
pot ÓtL Ó Geo TY MwVOr TO0CÉTAEE TOMOAL ÉV TY VAGO TA 
yAurrrá. Kaya todTO AéyWw “AAA” Ó Lodouwv ékei0ev Ód0n yn0eic 325 
koad TAEÍOVA EV TY VA KATEOKEÚACEV, ÁTTEO OVDE Ó De0c AUTO 
roO0déÉTaAE EV, OUDE Y OKT VI TOD HLaoTUVEÍOV EOXEV, OUTE Ó VAOS Óv 


313 otñoac] ¿ornoev K Niceph.”f | go] om. P Niceph."* | lovdate] ús praem. VP Niceph.”, ioudaía 
vúv K, ioudale vúv Niceph.” 314 gw] om. V | XepouBin] xepouBiv Niceph.”*S | kataokiáZovta. 
kataokeválovta P, okiálovia Niceph.” 314-363 10 - Oeoi] folium deest in K 315 Sé] om. 
HV 316 Beaoápevoc] iówv V | ¿uéuwyato] kateuéywato Niceph.”e*b< | tv louóaiwv] toi 
loudaíorc T, tóv Tovatov HVM 317 aut — mpockuvoúvtwWv] autov ... mpockuvoúvta HVM 
siówla] eiówv V ut vid. | elxec] Éxoig HVM 318 ánok»oyhoac8al] ánokoyivacBa: H | xwveutáv 
xwweutáv P 319 túv'] om. M | kal'] tv add. HP | tóte] noté Niceph.”f 320 elxec] Éxoic M 
nmpos — Méyew] mpóc aútóov dAnBic épeiv H, dAnBéc mpog aútov Aéyeiv MP Niceph.” dAnBéc 
Méyew npóoc aútóv V 321 éxopev] eixopev H | év — va] om. V 322 tá — vaw] om. V 323 ¿poi] ¿pe 
HT 324 t0' - nmpocéta£e] mpocétate tú Mwuoel H, TÓ pwoel mpovétage Niceph.”f | Mwicñ 
Mwúofñ V | év- va] taúta V 325 toUto Aéyw] Ayw toUto V | ZoA»opywv] Zodouwv T | ékei0ev 
éxelvoc V 326 aútO] auto Niceph.”*F< 327 oÚúte] oúSE M, nv add. H 


313 otjoac] éotnoev évt4 lopóávn notauWw TF |OE00 ávápvnow] 6ógav Og0Ú kai avápvnow F| gol 
kal vúv T | loudaie] dy praem. 1 315 tá — Ó£] xpuoá, xwveurá kai yAuntá, kai elceAOdwv Y 315-317 
eiówAokMátpns - mpockuvoúvtwWV] kai Beacápevos ¿yédace tv onv Sógav we óraBáMovta autov 
npookuvoúvta siówolc 1 317-318 exec - ánodoyhcoac8al] ánekpi8nc Y 318-320 tóv? — yluntóv 
kal tÓv BoWwv kal tÓv Aeóvtwv kal TÓV powíkwv kal TV ÓVTWV TÓTE EV TÁ VAY XWVEeUTÓvV kal 
vhuntóv FP 320-321 Ovdév-toUto] OÚx ápaT 321 aúta — vad] taúta tá xepouBip P 322 ávápvnow 
- $6£av] 6ógav kai ávápvnow T 322-323 tá — oútwc] om. 1 323 núwc] oúv add. T | AM] towc add. 
p? 324 o] ó loudalos add. p* 324-325 ó - yAuntá] TY MwÚoel npovétage Ó ed norñca: tá 
xelponoínta év TÚ vadW F, tá év TÁ oOKnvA toUÚ paptupiou ánavta (mávta F) O Oe0c yevécOal 
(yevéc8al om. F) nmpocétage TÁ MwÚoel p* 325 toÚto] dol p* 325-326 AM' - kateokevacev] Ón 
noMa kai noixída mpáyata O Zo»ouwVv év TY vaW yAunta kal xwveutá nenoínkev p? 326 nAeíova] 
toútwv add. F | kateokeúaoev] kateokéBacev F | 0v6E] oUx p*F | ov6E — aut] AUTO O Oe0c oÚ T, 
nolñoal add. p* 327 ouSE] oúte hy T | ¿oxev] taUta éxéxtntO q* 327-330 £oxev — Mueic] elxe, kal 
oÚkateyvwo9n Ó14 toUtO, ¿nelón eic Sófav OgoÚ kal aváuvnow taúta énoínoe kaBánep kai muela P 
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Pues [150] si tenías, oh judío, en tu templo, aquellas dos tallas de que- 
rubines que daban sombra al propiciatorio y hubiera entrado algún 
pagano idólatra a tu templo y, al ver estas cosas, hubiese reprochado 
alos judíos como si también ellos reverenciaran ídolos, ¿qué tendrías, 
dime, para alegarle acerca de los dos querubines fundidos y de los 
bueyes y palmeras y leones que entonces estaban como tallas en el 
templo?” Nada verdadero tendrías para decirle, [155] sino esto: “No 
tenemos como dioses estas cosas en el templo, sino que tenemos en 
el templo estos querubines para memorial y gloria de Dios”. Si en 
efecto esto es así, ¿cómo me acusas acerca de las imágenes? Pero me 
dirás que Dios ordenó a Moisés hacer tallas en el templo. También 
yo digo esto: “Pero Salomón, encaminado a partir de esto, también 
preparó más cosas en el templo que ni Dios le ordenó ni la tienda del 


67 Éxodo 25: 18-20, Ezequiel 41: 17-20. 
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TelekmA ¿k (160) Oeod ¿Woaxe, kai od Kateyvwo0n ¿v TOTO 
Zodouwv. Eic dógav yao Oeod tac TOLAÚTAC MOQPAS 
KOATEOKEVACEV, WOTEO kai 1uelc”. Elxec de 0Ú, w Tovdate, cad ÉteOA 330 
TIVA eic uvñun vv kal dósgav Oeod, tv báfdov Mwoéwc, TAS 
BeoteúxtoUc TAÁKAaS, TV AQYAEKTOV Bártov, TMV Enoévuvdeov 
TLÉTOAV, TV HAVVOPÓQOV OTÁLIVOV, TV KUZWTÓV, TO BUOLACTÑOLOV, 
TO Bewvupov rrétadov, TO OeódmAov ¿povd, mv Oeóoknvov (165) 
oxn viv. El0e kal OU TOWNV TOUTOLC EXÓMmAL EC TOOTKUVOV Kal 335 
erica AOÚMEVOS TOV ¿TU TÁVTOV Ogóv, Kal AUTOD ¿uvnuóveves da 
TÓV MULOWV TOUTOV ElKÓVOV KALl TÚTTOV, KAl UN] TOV MÓOXOV KAL TAG 
puíac katelxec Úrteo tac DeoteúxtOUC TMAÁKac. El0e kal TO Ay LOV 


kod xovoodv Ovoactíorov értóBe LC kai O, kai ur] tac Daumáderc 


328 lelexiA] 'ElexkA P, O praem. Niceph.”| ¿Hpaxe] ¿wpaxev V, ¿ópaxev Niceph.”“ 329 Zodouiww] 
o praem. Niceph.”f Zodouwv T Niceph.”*f | Eic — yap] kai yap sic Sógav H | yáap — tac] Beoú yap P | 
Tác - HoOppac] om. V 330 Sé] kai add. H | 0ú] cor T, om. Niceph.”* 331 uviynv — Og0Ú] Sófav kai 
uvipnv Beoú H, pvinv BeoÚ kai Sótav P Niceph.”“ | Mwoéwc] Mwicéwc VP 332 DeoteúxtouC] 
veoteÚúktOUC Niceph.”f | Enpévuópov] Enpévuypov Niceph.”* 333 avvopópov] javopópov Niceph. 
refC 334 Oeó8nAov] Beódedov V, Be EñAov T | Epovd] ¿poudov H 335 npwnv toúto:c] tOUTOLE 
npwnv H 336-337 kai - túnwv] om. V 336 aútoú] aútoc MPH, om. V | éuvnuóveuec] ka add. 
Niceph.*F? 337 toútwV eikóvwv] eikóvwv toútwv Niceph.”f | kaP] A V 338 puíac] pulas V púas 
M | Beoteúktouc] Beonveúotoue Niceph.”* om. V 338-339 áyiov — xpucaoÚv] áyiov xpucoUv M, 
xpucoúv kal áyiov V 339 Buciactipiov] Bupratipiov HM | kai'] om. V 


328 lelexiA - éwpake] O Og0c TW lelekiA UnédelEz p? 329 Zod»opuwv] ó praem. p*FD' 330 Wwonep] 
ÓN add. p3FD" | Elxec] ¿oxec PF 330 -331 0 - OgoÚ] kai Étepa eic Só£av OeoÚ kal ávápvnow P 
330-332 ú) - áqdextov] noMás kai Sapópouc npóc ávápvnow Geol eikóvac kal ofpavtipa npiv 
ñ toútWwV ÉLA TAV ONV dyvwpocúvnv gotepiBns (otepn8ñval F), toutéCT TV MwOodikAv páfdov, 
Tác Beotúnoua máxac, tiv nupévópocov p* 331 Mwoéwc] Mwioéwc tv Baupatoupyhoacav, 
inv páfóov Aapwv tiv Bhaothoacav T 332 Enpévuópov] févugpov PF, Enpévuypov T 333 
pavogpópov] javwagópov p*F | octápvov tiv] om. p*AD, voyopópov add. póF | BuaracTñprov] 
nupévBeov praem. q”, tó kaB8aptixóv ¡Maotápiov add. pF 334 Beóoknvov] Beócokiov p* 335 
EiO€] ei 6€ p* 335-337 kai' — túnwv] kai ou ánavta taUta vuktoc kal muépas, kateokiálou, O (0 
om. D'F) Aéywv- Aóga col (6 Beóc add. A) O póvoc navtokpátwp Oeóc, O ÉIA MávtIWV TOUÚTWV Év 
lopañA Baupácia noujoas (Baúpata n. A, Baupatonoroas D)), eí0€ (el 6É AD) SA návtwWwV (nagv 
F) toútwV TÁ vopikOv (eikóvwv add. F) dav elxéc mote mpooníintwv TM OE4 (1.8.n. F) npockúvela 
(ópáac ón ÓLa TV eikóvwv npocáyetal TW BeWw Ñ nmpookúvnolc add. Kotter, quae scholia censuit 
Déroche) p? 337 kai? — óoxov] E0g tá SU0 TA AVBPWNÓLOPPA xwWVEUTÁ XepouBip ei tTÚNOV Og0Ú 
étincas praem. p* 337-338 ka* — mháxac] tóv xwveutóv Ev XopíB, e0e TO Beóypapov nétadov 
Kal yn TO BeeApeywp, eí0s tár Beotúnoug mñáxac ¿piAnoas kai y tá puías Bewv Axapúwv p* 
338-341 kai -— nólw] tó BuonaoTÍÁprov tOU OE0Ú TÓ xpuaoÚv Év TÍ OKnvonnyía, kai yn tár Óaádelc 
Tác xpuodc év 2apapeía, 0 tv pápdov tiv BAaotñoacav, kai un tiv ActáptaV tAv épiuwolv 
co mpotevioacav p* 
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testimonio tuvo ni tampoco el templo que Ezequiel [160] ha visto por 
acción de Dios;* y Salomón no fue condenado por esto. Pues para la 
gloria de Dios preparó tales efigies como también nosotros”. 

“Mas tenías tú, oh judío, también algunas otras cosas para memo- 
ria y gloria de Dios, el bastón de Moisés,* las tablas fabricadas por 
Dios,” la zarza que no se consume”! la roca secoacuosa,”? el cántaro 
portamaná,” el arca”* el altar de sacrificios,” la hoja que designa a 
Dios,”* el efod”” que revela a Dios, la tienda [165] donde mora Dios.”* 
Ojalá tú hubieras otrora pasado el tiempo reverenciando estas cosas 
e invocando al Dios que está sobre todas y te hubieses acordado de Él 
a través de estas pequeñas imágenes y figuras, y no hubieses retenido 
el ternero” y las moscas*% por encima de las tablas fabricadas por 
Dios...*! Ojalá también tú hubieses tenido nostalgia del santo altar 
de sacrificios de oro* y no de las terneras de Samaria;* ojalá también 


68 Cf. textos referidos para la línea 12. Cf. también Abrahams (2007), Greenberg-Sperling (2007). 
62 Cf. Éxodo 4: 2-4.17.20; 7: 9-13.15-20; 8: 1.12-13; 10: 3; 14: 16; 17: 5.9; además Eichrodt (1975). 


70 Cf. Éxodo 24: 12; 31: 18; 32: 15-16.19; 34: 1-5.28-29; Deuteronomio 4: 13; 5: 22; 9: 9.15; 10: 1-5; 
además Von Rad (1976: 105) y (1978: 300-304). Cf. también Skolnik-Berenbaum (2007). 


71 Cf. Éxodo 3: 1-6. 
72 Cf. Éxodo 17: 1-7. Enpévudpov es ánas. 


13 Cf. Éxodo 16: 32-34; también Hebreos 9: 4. pavvopópoc es neologismo en este sentido, de pávva 
(maná) + pópoc, porque el término aparece antes sólo en Teócrito pero como producto de jávvoc 
(collar) + pópos. 


74 CF Éxodo25: 10-1 6; 37: 1-9; además Von Rad (1976: 103-121); Eichrodt (1975: 97-99); Wischnitzer 
(2007). 


75 Cf. Éxodo 25: 17-22; 27: 1-8; 38: 1-7. CF. también Milgrom (2007). 
76Se refiere a la diadema sacerdotal (cf. Éxodo 28: 36-38; 39: 30-31). CF. también Haran (2007). 


17 Cf. Éxodo 28: 6-14; 39: 2-7. En cuanto a la Forma y sentido de este ornamento litúrgico del sacer- 
dote en el Antiguo Testamento cf. De Vaux (1976: 454-456); Eichrodt (1975: 102-104); Levesque 
(1912b). CF. también Grintz-Sperling (2007); Haran (2007). 


78 Cf. Éxodo 26: 36. Cf. también Abrahams (2007b). 

19. CF. Éxodo 32: 4-8. 

80 Cf. 2 Reyes 1: 2-16. 

81 Cf. Éxodo 31:18; 32: 16; 34:1; Deuteronomio 4: 13; 5: 22; 10: 2. 
82 Cf Éxodo25: 17. 

83 CF. Amós4: 1. 
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Tis Lapapelac, el0e xal mv PBAaorioacav dáffdov, «al un tr 340 
AOTáÁQTNV TV ¿ONU0OACÁV COV TV TTÓAV, ei0e TV OUPolBzov 
norráco rrétoav, «at (170) uy BáxA tov Ozeóv. AMM dua TODTO AUTA 
rÁVTA OU ToO0OKUVEIS, Ó TÁáMO1L To0AÑA, ETTELÓN OÚK MyÁTTNOAG TOV 
Qeov ¿¿ ÓAns Ts kaodías vov. O ya Ayariav tTOV ¿avtod pilov Y 
Paciléa «al UANMLOTA EVEOYÉTNV, KAV VLOV AUTOD DedOn TAL KAvV 345 
0Afbdov, Av Boaóvov, kAv OTÉPAVOV, kAv Olcov, kAv dodAov, 
KQaTel, ACTÁLETAL CAL TUUA DLA TOUTOV TOV EVEQYÉTNV, Kal 


udAAiota tTOV Ozóv. 


MTáAiv hnuas diarmailovoL mEeQl TOD TLUÍOV OTAVOOD kai TÑÁC TOV 
DEOTUTOWTOV ELKÓVOV ONMELVOEDS TE KA TOOCKUVÍOEwS EldwAO0AÁTOAS N UAG 350 
kai Eulo0éous Ovonálovtes oi maváBeol. El di EvlóB0eós ein, ue Aéyens, 
AáBee, kai rodúBeos mávtcwc. El de TMOAMÚBEOS, ExOÑNV ue TÁVTOS OMVÚVTA 
AMéyew: “Ma tods Beoúc”, kaBárteo kai ov va Ó0wv uóoxov ¿deyec: “ObroL 
(5) oí Oeoí vou, IopañA”. AAA” ovk AELw0EÍNS TOVTO TAQÁ XQLOTLAVOV 
otToHárov axodoaÍ rote, AMM” el0LOTOuL Al Y LOLXAA iS KAL ÁTLOTOS OUVAYWYN 355 


TV TAVOWPHO0VA XOLOTOD ExkAnoiav de TrÓDVNV diaryopeveLv. 


340 2ayapeíac] capapiac TM Niceph.”ef< | e0z] om. V | kai'] om. Niceph.”* | BAaotñoacav] illeg. 
V 341 Actáptnv] áotaptavV sic P | gou — nóAw] tv nóMv gou H | 0o0u] om. P | tiv?] om. V | eí0€] 
kai add. P, kai V | óuBpiBeov] óUBpñiBeov T Niceph.”?, oyBpiBeov Niceph.”ec 342 yn] om. P | tóv 
Beóv] gou add. V, tv Beóv M, tov áBEOV Niceph.”*f | toUto] aútó tá H, taÚta add. Niceph."f 343 
návta] illeg. V, om. Niceph.”**S| nyánnoac] hyánac Niceph.”344 gou] om. HM | áyanúv] tóv Beóv ñ 
add. V 344 -345 fi Bacidéa] om. H 345 kav'] f P | Beácntal] kdv toUÚTOV TOV EUEPyétnv kal jáMoTa 
tóv Beóv add. H 346 páfóov] páfóov P | káv otépavov] om. V | káv olkov] om. HV 347 kpatei] 
Kpatñoas T, kpatí V, kai add. P Niceph.”*347-357 toútwv — Mpockuvoúvtac] om. H 347 tóv] om. P 
349-356 Mólw - 6rayopeúelwv] deest in traditione directa Actorum Nicaeae ll 


342 BáaA] tóv praem. p* | Ozóv] áBeov p* 344 ÓAnc tc] AM va Eévov Aóyov épW q | vou] xápiv 
návta éxelva tá áyia oÚ mpooekÚvel kai nonáleto O lopañA un Mpookelpevor TY OE kata púcw 
unóé áyandv aútov ¿v óAn ioxúl kal kapdía p* |'O yap] Ei yap o p?D' | tóv¿autoU] om. p” | pídov] 
ellixpwóc praem. p”AFD', add. p”D" 345 evepyétnv] tóv praem. p” 347 kpatei] kai add. p” | ÓLa 
toútwv] om. p”D', návtiwv add. p”F | evepyérnv] Bacidéa add. p”D'F, evepyernv B. PA, e. kal B. 
Q'D' 347-348 kai yáMota] noMWw páMov p”AD' 349-356 Málw — 6rayopeúelv] tantum habet y? 
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del bastón que germinaba** y no de Astarta que dejó desierta tu ciudad;* 
ojalá hubieses abrazado la roca que llueve por obra de Dios* y [170] no a 
Baal como Dios.* Pero por esto no reverencias, Israel de antes, todas estas 
cosas, puesto que no amaste a Dios con tu corazón entero.% Pues el que 
ama a su amigo o emperador y más aún al benefactor, si acaso contempla 
a su hijo, el cayado, el trono, la corona, la casa, el esclavo, los toma, los 
abraza y honra al benefactor a través de ellos y más aún a Dios. [175] 

[y?]* “De nuevo se mofan de nosotros acerca de la significación y reverencia de la honrosa 
cruz y de la las imágenes modeladas por Dios, llamándonos, los totalmente ateos, a nosotros, 
idólatras y cultores de dioses de madera. Si soy cultor de un dios de madera, como dices tú, 
ateo, también soy politeísta totalmente. Si fuera politeísta, sería totalmente necesario que yo al 
jurar dijera “¡Por los dioses!”, como tú también decías al ver un ternero “Estos son l%l tus dioses, 
Israel”.% Pero nunca esperarías escuchar esto de bocas cristianas, mas la sinagoga adúltera e 


infiel ha acostumbrado siempre referirse a la totalmente casta iglesia de Cristo como “prostituta”. 


84 CF. Números 17: 16-26. 


85 Sobre la idolatría de Israel a Astarté cf. p.ej. Jueces 2: 13; 10: 6; 1 Samuel 7: 3; 7: 3-4; 12: 10; 31: 
10; 1 Reyes 11: 5.33; 2 Reyes 23: 13. Acerca de que Jerusalén quedara desierta y derruida durante 
el exilio o, luego, por la ocupación griega, y esto se atribuyera a la infidelidad a Dios por la idolatría 
en general cf. p.ej. Isaías 5: 9; 33: 8; 64: 9; Jeremías 7: 34; Baruc 2: 23; Ezequiel 19: 13; Oseas 2: 5; 
Sirácida 40: 6; Salmos 68(69): 26; 1 Macabeos 1: 39; 2: 12; 3: 45. 


86 Cf. Éxodo 17: 1-7. 


87 A menudo Israel se volvía a esa divinidad cananea (cf. p.ej. Números 25: 3-5; Jueces 2: 13; 3: 7; 8: 
33; 9: 4; 10: 6.10; 1 Reyes 16: 32; 22: 54; 2 Reyes 1: 2-6.16;3: 2; 17: 16;21: 3; 2 Crónicas24: 7; 28: 2; 33: 
3), de allíla insistente Fustigación y llamada a la conversión de parte de los enviados de Dios (cf. p.ej. 
Deuteronomio 4: 3; Jueces 6: 25.28.30-32; 1 Samuel7: 3-4; 1 Reyes 18: 18-40; 19: 18; 2 Reyes 10: 18- 
30; 11: 18; 23: 4-5; 2 Crónicas 17: 3,23: 17; 34: 4; Jeremías 2: 8.23.28;7:9;9:13;11:13.17;12;16; 19: 
5; 23: 13.27; 32: 29,35; Oseas 2: 10.15.18-19; 9: 10; 11: 2; 13: 1; Sofonías 1: 4; Salmos 105(106): 28). 


88 El imperativo de Deuteronomio 6: 4-9, “Escucha, Israel... amarás a Yahvé tu Dios con todo tu cora- 
zón...” (cf. también Deuteronomio 10: 12; 11: 13; 13: 4), conformaba desde antiguo una plegaria 
esencial del Judaísmo, que reflejaba la exigencia Fundamental de adhesión total a Dios según la 
insistente tradición veterotestamentaria (cf. p.ej. Números 15: 39; Deuteronomio 4: 29; 11: 16: 26: 
26; 30: 2.6.10; Josué 22: 5; 24: 23; 1 Samuel 7: 3-4; 12: 20.24; 1 Reyes 2: 4; 8: 23.47-48.58.61; 9: 4; 11: 
2.4.9; 12: 27; 14: 8; 15: 3.14; 2 Reyes 10: 30-31; 12: 5; 20: 3; 23: 3.25; 1 Crónicas 12: 34.39; 22: 19; 28: 
9; 29: 9.17-19; 2 Crónicas 6: 14; 7: 16; 11:16; 12: 14; 15: 12; 19: 3.9; 22: 9,25: 2;30: 19;31: 21; 34: 31; 
Tobías 13: 6; 1 Macabeos 2: 42; 2 Macabeos 1: 3-4; Job 11: 13; Isaías 29: 13; 38: 3: 63: 17; Jeremías 9: 
13; 12: 3; 13: 10; 17: 5; 24: 7; 29: 13; 31: 33; 32: 39-40; Baruc 1: 22; 2: 8; Ezequiel 3: 10; 11: 19-21; 14: 
3-7; 18: 31; 20; 16: 36: 26; Oseas 10: 2; Joel 2: 12). 


89 Sobre la inclusión de este fragmento aquí, cf. la Introducción. 
% Cf. Éxodo 32: 4. 
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(175) Otav obv (dns XototiavodE MOOTKUVOUVTAC TÓV 
OTAVOÓV, YVWOBL ÓTL TY OTAVOWOÉVTL XOLOTÓ TMV TOOTKÚVNOLV 
TIOOOÁAYOVOLKALOV TO EVA, értel el TV púctv TOD EUAOU ¿o Efov, 
rLáVTOS Av kal TÁ dévdoa kal TA AAON, TOOTEKÚVOUVV, WOTTEO KALdOV 360 
rote, Toga A, TOOTEKÓVELE TOUTOLS Adywv TA DEVOEw Kal TO EVA" 
2Ú ou el Beóc, kal oÚ ue ¿yévvn cas. HáAiv de ovx oÓTOS Aéyopev 
N Els TH OCTAVO OVOE Tas LOOPaic TV Aylwv: «Deol uv ¿OTE.» 
Ov yáo eicr (180) Oeoi uv, AAA” ÓmoLoO Mata kadl eicóvec XoLotod 
Kal TOV AYÍWwV AVTOD TTOOC AVÁLIVNOLV «al TUN V od evorioéTTELaV 365 
eéxkAnoL0vV TOOKelpeva al moookuvovueva. O ya tUUdV TOV 
udA0Tuvoa TOV Oeóv tUUA, al ó TÍ Mntol AUTOD TOOTKUVOWV AUTO 
TMV TLUNV TMOOOÁAYEL, Kal Ó TOV ATÓCTOAOV TIUJV TÓV 
arrooteidavta tua. El0e kai ov Mwoaikac eiróvas értolelc cad 
rOOHNTICAS KALKAB” ExdoTnV Nuégav aras moV0EKÚVES TOO: 370 


kal Aeorrótr avtOv kai un Tr eikóve TÍ (185) xovoñ 


358 Xpict] Ve H 359 gozBov] ¿oéBovto P 360 Sévópa] dévópn Niceph.”**“| ka*] om. Niceph.”e 
| 0ú] coí P 361 note] om. HV, ó add. T 362 oUtwc] oÚútol sic ut vid. P 362-363 Méyopev Mueic] nuele 
Méyopev V 365 tú] tw sic P | eúnpénelav] tv add. H 366 kai npockuvoúpeva] om. Niceph.”? 370 
Ka8” - aútaic] om. V | aútaic] aútaic npooxkuvWwv M, év aútalc K Niceph.” 6 aútv T 


357 oUv] toívuv yw? 357-358 Xpiotiavodc — otaupóv] Xprotiavóv MPoXKUVOUVTA TÁ OTAUPW YI, 
Xplotuavv natóas MPpOOKUVOÚVTAC TS OTAVPW Pp? 358-359 TW —EóAMw] ÓLA XprotOV TOV OTaUPWBÉVTA 
Kal oú tñv púaw toU EúMoU mpookuvel w 359-360 ei —- mpocekúvouv] énei mávta áv tá gúla 
npookuvoUpev toÚ áypoÚ w* 360 ta! —áMon] tá áAon kai tá 6évópa PPAD' | mpocekúvouv] npookuvelv 
elxov p*AD, e.n. p*F | onep kai] kai donep y* | ka?] om. p* 360-361 ou note] om. y* 361 note] om. p? 
npookúvel y*, nmpocekúvnoac p* | tOÚTOLC Aéywv] Aéywv w, t. (aútoic p*D") noté A. p* | Aéywv-—EdAw] 
tá álMon kai tá Sévópa A. we | 1 EM] TW AMA0w EF, TW M8Ww ÓN PAD 362 MálMv] Huele y? p? 362- 
366 Myoyev-npooxuvoúpeva] áMa pvñyunyv kai ypaphy éxopev tv TOU Kupiou na8nvátwvV kal TV 
6 aútov d8AnoáviwV év taíc ExkAnoíarc kai oíkoic éxopev, mávta SU aUTOV MoLOÚVTEC TOV NUÉTEPOV 
Kúprov y? 363 mueic] om. p* | Ozoi- ¿ote] om. p* 364 yáp - uv] y. O. 1. e. p? 364-365 óoWata 
-auútod] BiBAO1 avewyuéval (ávewyuévol p*F) add. p? 365 npóc- univ] n. d. Og£06 k. T. AÚTOU p* 365 
366 kai - npookuvoúeva] év tai ¿xkAnoíarc npopavúe kelpeval kal mpockuvoúpeval p? 367-369 
kai TG] d (kai add. F) d páptuc ¿yaptúpnoev, ó npookuvWvV TW ánootÓAw (tóv ánóotokov AD') toÚ 
XpiotoÚ TÁ Anocteídavu (tóv ánocoteídavta AD') aútóv mpookuvel, kai ó npooníintwv TÁ Mntpi TOÚ 
Xprotoú npóbniov Su TW vi autÁc tñv nv mpoopépel. Ovdeic yap Beóc, el ph ele, ó év Torá kai 
povádl (x. y. om. D'F) yvwpópevós te (om. F) kai AatpeuvóLEvoc p* 369 Eí0e] yap, nádw Myw add. p? 
| kai! - énoterc] ¿noínoac, kai ou eixkóvac Mwodaikde p? 370 ¿xáctnv — aútaic] m. év aútaie (Ev aútaic 
om. D') 9? 370-371 1% -—aútúv] t. Seonótn a. O. p? 371-372 ti" -NaBouxodovócop] npocexúvnoac 
T.E.T.X. Nvéctnoe N. wa Beóv p? 
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“En efecto, cada vez que veas a cristianos reverenciar la cruz, sabe que 
dirigen a Cristo crucificado la reverencia y no a la madera, dado que, 
si veneraran la naturaleza de la madera, reverenciarían totalmente 
también los árboles y los bosques, como también tú, Israel, hacías 
reverencias alguna vez a estos diciendo al árbol y a la madera “tú 
eres mi Dios y tú me engendraste”.” De nuevo, nosotros no hablamos 
así a la cruz ni a las efigies de los santos: “sois nuestros dioses”. Pues 
no son [180] dioses nuestros sino semejanzas e imágenes de Cristo 
y de sus santos, expuestas y reverenciadas para memorial y honra 
y para hermosura de las iglesias. Pues el que honra al mártir honra 
a Dios, y el que reverencia a su Madre a Él dirige la honra; y el que 
honra al enviado” honra al que lo envía. Ojalá también tú hubieses 
hecho imágenes de Moisés” y los profetas y cada día a través de ellas 
hubieras reverenciado a Dios y al Amo de ellos y no la imagen [185] 


91 Cf. Jeremías 2: 27. 
92 Cf. Mateo 10:40-41 ; 18:5; Marcos 9:37; Lucas 9:48; 10:16; Juan 12:44-45; 13:20. 


% Acerca de una antigua imagen de Moisés en la sinagoga de Dura-Europos, cf. Ramsdell 
Goodenough-Avi-Yonah (2007). 
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Naffouvxodovócoo. Kal rc OUK ALOXÚVI] KAT” ¿UOÓ KIVOÚLLEVOG Kal 
KATEMOALOÓMEVOS, TEQL TV ELKÓVOV KAL TOD OTAVOOD ¿ya doy, el 
AfPoaap toic eidwAoAáTOaLS TEOCEKÓVNOEV, el Mwons tá lodo 
elówAoñátoOn Teocexóvncev, xod laxo tOV daga ral AavnA 375 
tov Nafovxodovóooo; El odtoL TOOPRTAL AL Dia LoL Óvtes DA 
TLVAS EVEOYECÍAS TOOTEKÚVOUVV AÚTOIC ET TN y MV eldWwAO0MÁTOaLc 
OVOLV, ¿MOD KATETAÍON TOOOKUVODVTOS OTAVOW KAL XANAKTÑOOLV 
«yícwv (190) ¿E Ov puela ryada raya Oeod dá avrawv kopilopas; O 
yao tovV Baciléa dofovuevos ovx aruuáLer tOV VLOV AVTOD, kaLÓ 380 
tov Oeóv pofovievos TUUA TÁVTOS Kal OÉPel al TOOOKVVEÍ WE 
viov Ozo0d Xo.otóvV TOV Oeóv NOV, Kal TOV TÚTOV TOD OTAVQOD 
ADTOD, KAL TOUS XAQAKTROAS TOHV AYlwWV AVTOD. Oti AUTO) TOÉTTEL 
dóga ovv Ty THartol kai tw Ayíw Iveúpari, vOv ad del cad elo TODE 


alÓvac TOV aLWwvwvV. Aunv.» 385 


372 Kai] om. T | aioxúvn] aioxúvel Niceph.”eF“G<) | kwoúpevos kai] om. V 373 katenalpópevoc, 
égnaipópevos V | nepi] kata T | twwv-—éykaAwv] toú otaupol kal tw eikóvwv ¿ykadelv V | eikóvwv 
te add. M | toú ctaupoú] toUto Niceph.”f | ¿ykaMwv] ¿ykadeic H 374 toic — mpocekúvnoev] tOUG 
elówdokdátpac mpookúvel Niceph.”*f 374-375 ei —- mpocexúvnoev] om. V 374 ei] N HM | Mwons 
uwiohca K Niceph.”*, jwuoña H, ywoñc TM Niceph.”S, Mwuona P 374-375 1 — eiówiokMátpn 
Tóv 1. eiówiokárpny T (lo08wp PK, ióBOp Niceph.”eS) 375 TaxwB — dDapaw] tóv dapaw ó akwB H 
| 1óv] TÁ M Niceph.S| Hapaw] papa TK 376 tóv] tw HVMP Niceph.”*f | El — Óvtec] npop. Óvtec 
kai SikaroL P 377 mpocexúvouv] mpocexúvnoav M, npockuvhoavter P 377-378 siówoMátpars 
ovcw] eiówAoldátpwv óvtwv K 378 katenaipn] katemaípel Niceph.”*S | mpookuvoúvtoc 
nmpookuvoúvu HPK | otaupúw] TW praem. Niceph.”, gtaupóv PK, xploTW V 379 napa OeoÚU] om. 
HV, npa OeoÚ Niceph.”ef“<) | Og£00] kai add. T 381 kai céBed kai céBeral M, om. V 382 OzoÚ 
om. P 383-385 “Ou - Auñv] om. Niceph.”* 384-385 vúv-—Ayñv] om. V 


372 oúx aioxúvn] einé pol praem. p? 372-373 kat' - katenaipópevoc] om. q? 373 nepi — otaupoú 
époi we elówAoAGTpN MN. TÓV El. k. TOÚ O. p? 373 -374 ei - npocekúwnoev] Múc Ó€ M. n. |. e.óvu 
p' 373-379 ei — kopilopal] Einé (Kai aú8ic praem. Kotter, quae partem tituli censuit Déroche), 
louóate, noía ypaoh gnétpewe Mwoael npockuvhcal loB0p TW yauBpWw aútoÚ siówiokdtpn Óvu, 
ka VlaxwB TO dDapaw, kai ABpady toíc vioic 'Euuwp, kai éxeivol SikaroL kai mpopÁñtal, kai AaviA 
TY NaBouxodovócop doeBel óvo. Kai ei éxetvor ÓLa (hic textum emendauit Kotter) koopuiknv kai 
nmpóckaipov (wnv taUta énoíouv, núwc ¿pol éykadeic npockuvoúvu tala ayíale TV Ayiwv UVÁALG 
vpapixals kai iotopikai<, kai tá ná8n kai tác á8Añoerc ¿E vv ka8” muépav evepyetoU par kai aldwviov 
kai diórov Zwnv ¿xóéxopal; y? 374 ABpaday —eiówAokMátparc] A. t. vioic 'EpuWwp y 375 ka' - dapaw] 
om. p** 375-376 AaviA —- NaBouxodovócoop] A. N. 9”, A. TM N. y? 376-379 Ei - kopilopal] Mc 
¿pol éykadelc OT TUU) Kal MpooKUvw TOUC TÓV OgÓv TUUÑOAVTASG Kal MpookuvÁgavtac; OÚ CULPÉPEL, 
elné por mpookuvelv toíc ayiorc, kal y Wwe od AO0BokeElv; OúÚ CUUOÉpPeEl, einé or, mpockuvelv kai 
ph toÚTOUE katanpizel kai ¿v Aákkw BopBópou toUc evepyétas kataqpépelv; El tóv Oeóv ñyánas, 
návtwc áv kai tour aútoU SoúA»oUC tá EeMec p* 
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de oro de Nabucodonosor.” ¿Y cómo no te avergitenzas, moviéndote 
y alzándote contra mí, acusándome acerca de las imágenes y de la 
cruz, si Abraham hizo reverencias ante los idólatras,* si Moisés hizo 
reverencias ante el idólatra Jotor* y Jacob reverenció al faraón” y 
Daniel a Nabucodonosor?*% Si estos, siendo profetas y justos, a causa 
de unos beneficios, les hacían reverencias a esos que eran idólatras 
sobre la tierra, ¿te alzas contra mí, que reverencio la cruz y los retratos 
de los santos [190] de los cuales saco infinitos bienes de parte de Dios 
por medio de ellos? Pues el que teme al emperador no deshonra a su 
hijo, y el que teme a Dios honra y venera y reverencia totalmente [p. 
71] como Hijo de Dios a Cristo nuestro Dios y la figura de su cruz y 
los retratos de sus santos. Porque a Él le corresponde la gloria junto 
con el Padre y el Espíritu Santo, ahora y siempre por las eras de las 
eras. Amén. 


9 Cf. Daniel3: 1. 

95 Génesis23:7-9. 

% Exodo 18: 7. 

9 Cf. Génesis 47: 7-10. 


98 Aunque cabe suponer que por los usos de la corte persa, en la que habría servido este personaje 
bíblico (cf. Daniel 1: 1ss.), Daniel tuvo que honrar pertinentemente al rey, el texto de la Escritura 
testimonia en realidad lo contrario (cf. Daniel 2: 46). 


